a7 of Thal n Clarement 


| u N | 


1001 140 6659 





The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 











Inheltsverzeichnis 5 


! Unser evangelischer Glauben im 
Geisteskampfe der Gegenwart. 
ven Prof.J.v.Walter 

Das Christentum als Religion 
der Kraft. Von Prof.Steinbeck 


Die Propheten des A.T. und ihre 
Gegner. Ven. Lic.Ed.Sachsse 


‘Die Frau in der alten Kirche, 
Ven Lie.W. Braun 


sDer Sozialismus und dss Christen- 
tum. Ven D. Fritz Filke 


»>Irrwege bei der Verteidügung des 
Glsubens. Ven Werner Elert 


“Des Jekebus-Evangelium. 
Ven ludwig Ilemme 


Seite 


17 
>7 
77 
101 
27 


161 





\ Reihe — und ne 
des Glaubens, ver Woeltanfchauung und Bibel⸗ 
| forschung B Reihe 


| Herausgegeben von Prof. D. Zohannes v. Walter 
‚(Frühe e: Binliihe Zeit und Streitfragen. Herausgegeben von Brof. D. Kropatſcheck) 





Unfer evangelifcher Glauben 
im Geiftesfampfe der Gegenwart 


Don 


Ra D. Sohanneg v. Walter 


zu Wien 





Berlin - Lichterfelde 
Berlag von Edwin Runge 
1919 


Ule Rechte vorbehalten. 


# 


Als nach dem Siege des Chriftentums über dag Heiden- 
tum der Altar der Siegesgöttin Viktoria aus dem Sitzungs⸗ 
faale des römifchen Senats entfernt worden war, trat der 
‚Senator Symmachus beim damaligen Kaifer mit folgenden, 
Rom felbft in den Mund gelegten Worten für die heidnifche 
Religion ein: „Ihr Fürften, ehret meine Jahre! Laßt mich 
fefthalten an meinen Zeremonien. Sich im Alter ändern ift 
zu jpät. Sollte die römifche Religion in Nom rechtlos 
fein?“ Wie diefe Worte zeigen, war fi) dad Heidentum 


ir ſelbſt darüber im Klaren, daß es eine abfterbende Er- 


fheinung fei, die eben nur aus Gründen der Pietät auf 
Duldung Anſpruch erhob. Manch einer, der über die 
Stellung des Ehriftentums im Geiftesfampfe der Gegenwart 
nachdenkt, wird ähnlich geffimmt fein. Uns Chriften ift die 


a Welt, in der wir gegenwärtig leben, fremd geworden. Gie 


hat und zum alten Eifen geworfen und wir verffehen fie 

nicht mehr. Das, worauf wir noch Unfpruch erheben können, 
fcheint nur noch die Nücficht auf jene Vergangenheit zu 
fein, in welcher das Chriftentum fehr viel bedeutet hat: man 
möge ung die Freude an der Erinnerung laffen. So er- 
Härlich folche Stimmungen fein mögen, tapfer find fie jeden- 
falls nie. Es ift überhaupt merfwürdig, wie wenig bei 
uns Chriften der Gegenwart von der Tapferkeit, vom chrift- 
lichen Gelbfibewußtjein die Rede ift. Ich will gewiß nicht 
einem chriftlihen SHurrapatristismus das Wort reden, 


welcher den Mangel an männlicher Überzeugung durch mög- 


lichſt lautes Schreien nach der Notwendigkeit einer folchen 
erjegt. Das aber ift ficher, daß unſere verfchüchterte Angſt— 
lichfeit nicht8 gemein hat mit jenem Geiffe, aus dem heraus 
der Apoftel Paulus fagte: „Wir aber  predigen den ge- 
kreuzigten Chriftus, den Juden ein Argernis und den 
Griechen eine Torheit!” und in welchem unfer Neformator 
fang: „Nehmen fie und den Leib, Gut, Ehr, Kind und 

Weib, laß fahren dahin!" Wer fo redet, der hat Hare und 
ſtarke Gründe für feine Überzeugung, und das ift die Frage, 
auf die für uns heutzutage alles anfommt: Können wir 
unferen Chriftenglauben im Geiftesfampfe der Gegenwart 
vor uns felbft und vor der Welt begründen? Wenn ja, 
dann iſt das Chriftentum auch heute noch eine geiftige 
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Macht, wenn nein, dann hängen mwir ung an eine ver- 
Iorene Sache. 

Was ift denn nun der Geiftestfampf der Gegenwart ? 
Bor einigen Iahren noch würde ich ihn ald eine Ausein- 
anderfegung des Idealismus mit dem Materialismus be- 
zeichnet haben. Heute ftehen ganz andere Fragen im 
Vordergrunde des Intereffed. Die Lofungsworte lauten 
Kapitalismus und Sozialidmus. Das unendlich Wichtige 
an diefer Veränderung ift das, daß die Erörterung auf ein 
ganz anderes Gebiet gerüdt ift. Früher glaubte man, daß 
man darüber ganz im Haren fei, wie man fich zu jeinen 
Mitmenfchen zu verhalten habe und man ereiferte fich über 
die Frage nach dem Wefen der Dinge. Heute Fümmert 
man fih um die wiffenfchaftliche Erklärung der Welt recht 
wenig, umfomehr aber intereffiert man fich für die Probleme 
des mirtfcehaftlihen und damit auch des fittlichen Lebens. 
Denn die wirtfchaftlichen Güter diefer Welt an fich find 
tot, fehr lebendig aber ift der Gebrauch, den die Menfchen 
im Verkehr "miteinander davon machen. Sft es berechtigt, 
daß einzelne Menfchen foviel Neichtümer an fich raffen, daß 
fie Paläfte davon bauen und im Wohlleben fehwelgen, 
während andere in Hunger, Elend und mühfeliger Arbeit 
verfommen ? Iſt es nicht gerechter und beſſer, wenn jener 
Belig der wenigen Reichen zum Staatseigentume gemacht‘ 
wird und allen wenigſtens ein Kleiner Teil davon zu gute 
fommt? Uber wenn das jo gemacht wird, fo hören wir die 
andere Seite fragen, wird dann der gemeinfame Befis nicht 
fehr bald aufgebraucht fein? Wird das Allerweltsheilmittel, 


— da8 Papiergeld, nicht von Monat zu Monat entwertet, 


fo daß die Ware das Zehnfache von dem koſtet, was fie 
früher wert war, und wird die Not nicht viel größer werden, 
als fie jemald geweſen ift? Daß die Reichen arm werden, 
könnt ihr erreichen, werden Davon aber auch die Armen 
reich werden? Nun, wir find noch fehr weit davon ent- 
fernt, in der Fülle von Problemen, die ich eben andeutete, 
auch nur einigermaßen klar ſehen zu fünnen und e8 wäre 
Vermeſſenheit, dad Wort Löfung der fozialen Frage auch 
nur in den Mund zu nehmen, aber vielleicht ift e8 doch 
gut, wenn wir einige Grundlinien der Entwicklung ziehen. 
Was ift das Wefen der Fapitaliftifchen Rultur des 19. Zahr- 
hundert8? Was fest der moderne Sozialismus dem ent- 
gegen? Was hat das Chriftentum dazu zu fagen ? 
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In der zweiten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts 
lebte und lehrte der engliſcheVolkswirtſchaftler Adam Smith. 
Der Sa, für den er eintrat, war, daß der Staat fi um 
das Wirtfehaftsleben nicht kümmern folle. Im freien Spiel 
der wirtfchaftlihen Kräfte wird ein jeder fich entfprechend 
der bei ihm vorhandenen Intelligenz den Pla an der 
Sonne erobern, der ihm gebührt. in jeder ift feines 
Glückes eigner Schmied. Dann wird das in dem Menfchen 
erwachen, was den größtmöglichen Reichtum eines Landes 
gewährleiften kann und wird, das wirtfchaftliche Intereffe 
an dem eignen Fortkommen. Der Starke wird’emporffeigen, 
der Schwache zurückbleiben, aber er wird fich zum Trofte 
fagen müfjen, daß er für fein eignes Geſchick die Verant- 
mwortung frägt und anderen dafür die Schuld nicht in die 
Schuhe fchieben darf. Sollte wirklich durch die Ungunft der 
Berhältniffe jemand in Not kommen, fo wird die angeborene 
Güte der menfchlihen Natur Mittel und Wege finden, um 
ibm fein Los zu erleichtern. Der Schule, die Smith 
gründete, gelang es fehr bald, zu. Serrichaft zur gelangen 
und Gefesgeber wie Napoleon und der Freiherr von Stein 
haben dieſer Theorie zur rechtlichen Geltung verholfen. 
Man fann in der Tat nicht leugnen, daß fich unter diefen 
Berhältniffen der Neichtum des europäifchen Kaufmannes 
und Snduffriellen fehr erheblich mehrte. Viel Geld wurde 
verdient und die Möglichkeit eines gefteigerten Einkommens 
bat auch zahlreichen Ungehörigen des unteren Standes den 
Weg zu einer befleren wirtfchaftlihen Lage eröffnet. Hat 
ein Kaufmann viel Geld, fo kann er in feinem Gefchäft 
auch mehr Derfonen anitellen und ihnen zu wirtfchaftlicher 
Zufriedenheit verhelfen. 

War nun diefer Zuftand auch der nafurgemäße? Die 
eben geftellte Frage hat ein Mann beantwortet, defjen 
Namen in unferem Zufammenhange wohl nicht erwarten 
‚werden wird, der aber gleichwohl genannt werden muß, der Na- 
turforfcher Charles Darwin. Denn Darwin iff von einer 
Beobachtung de menfchlihen Wirtſchaftslebens aus zu 
feinen naturwiffenfchaftlichen Theorien gelangt. Er bemerkte, 
daß die Bevölkerung fich ſchneller vermehre, ald die zu ihrer 
Erhaltung notwendigen Lebensmittel. Infolgedefien komme 
ed zu einem Kampfe ums Daſein, in welchem nur die 
fähigeren Individuen fiegreich hervorgehen. In diefer Be— 
ziehung ift das Leben der Natur derjenigen des Menfchen- 


ag 


6 


gefchlechtes gleich. Durch die natürliche Zuchtwahl erhalten 
fih die zwedmäßiger organifierten Arten, während die 
weniger gut ausgeſtatteten der Vernichtung anheimfallen. 
Mußten die Gedanfen von Adam Smith nicht eine fehr 
ftarfe Stüse erhalten, wenn ein Mann, der die gejamte 
Naturwiſſenſchaft fo fehr beherrfchte, wie Darwin, den 
eraften Nachweis lieferte, daß alles Gefchehen in der Natur 
auch fchlieglich darauf hinausläuft, daß das Stärkere fich 
durchfegt, das Schwächere zu Grunde geht? - 

Es ift fein Wunder, daß ein führender Geift des 
neunzehnten Sahrhunderts nun auch den legten Schlußftein 
auf dieſe Gedanfenreihe feste und den Grundfag aufitellte, 
daß das, was als Gefes des menfhlichen wie des Natur- 
gefchehens erkannt worden fei, dem menschlichen Gefchlecht 
zur Pflicht gemacht werden müfle. Es war Griedrich 
Nietzſche. Man erwarte von mir fein klerikales DVer- 
dammungsurteil über Niesfche. Wie viel er genügt und 
wie viel er geſchadet hat, vermag ich nicht zu ermefjen, aber 
ich verftehe mich etwas auf die Seelen unferer jungen Theo- 
Iogen und aus Diefer meiner Kenntnis heraus Tann ich 
fagen: das, was Nietzſche unausgefprochen hat, weil er 
einem NMachtfalter gleih die Geftalt Sefu Chrifti umfreifte 
und fich an ihr die Flügel verfengte, das haben manche von 
ihnen, die von Nietzſche herfamen, mir in heiligen Stunden 
der Einfamfeit befannt: So haft Du doch gefiegt, Galiläer! 
Was iſt denn das, was fo viele edle junge Menſchen an 
Nietzſche feſſelt? Es ift, um mich feiner Worte zu bedienen, 
die Reinlichkeit feiner fittlihen Forderung. Er hat gefagt, Daß 
jede Sittlichkeit, der man ed anmerft, daß fie mühfam anerzogen 
und anerzwungen ift, feine wahre Sittlichkeit ift, fondern ein 
elendes Flickwerk. „Erlöfter müßte ihr mir ausfehen, ihr Tu- 
gendhaften!” And es wäre fehr gut, wenn wir Chriiten dieſe alte 
Wahrheit, die Jeſus und Paulus und Luther ung genau ebenfo 
gefagt haben, ung wieder einmal merken wollten. Weil 
Niegfche diefe Sittlichkeit, die ganz von innen herausfommt und 
bei welcher Wollen und Sollen ein und dasfelbe ift, beim 
Chriſtentum der Gegenwart nicht fand, darum ward er zum 
Feinde des ChHriftentumg und ſchlug fich auf die Seite derer, 
die den Acer vom Unkraut reinigen wollen, ehe die Ernte 
- berbeigefommen ift, und lehrte, daß gut und kraftvoll ein 
und dasfelbe bedeuten. Sort mit den Schwachen, denn für 
die Starken ift die Gattung Menfch da und für diejenigen, 
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die fich über fich felbft hinaus zum Lbermenfchen entwickeln 
wollen. Wir merken, daß*das, was für Adam Smith als 
das Vorteilhaftefte galt, wa8 Darwin ald das Naturgemäße 
erwiefen bat, von Niesfche zur fittlichen Forderung erhoben 
toorden ift, und daher die Macht diefer Gedanken in der 
Kultur des 19. Jahrhunderts. Denn darüber wollen wir 
uns nur ja feinerlei Täufchungen hingeben: nicht unfere 
großen Denker und Dichter haben das fulturelle Leben der 
Dberfehicht in unferer Zeit beherrfcht. Goethe und Kant 
‚gehörten zu den geiffigen Lurusartifeln, das, wovon man 
lebte, waren die Gedanten jener ariftofratifchen Nadikaliften, 
von denen ich ſoeben gehandelt habe. 

Aber nur die Dberfchicht dachte fo. Ganz anders 
waren die Gedanken und Wünfche der Llnterfchicht. Als 
Adam Smith lebte und fchrieb, war ein Arbeitsmittel noch 
nicht entdeckt, welche® gleichwohl die Geftalt unferes 
£ulturellen wie wirtfchaftlichen Lebens fehr erheblich ver- 
ändert hat: die Dampfmafchine. Durch fie ging die behag- 
liche Breite des Handwerkslebens verloren. Aus der Werk. 
ftatt ward die Fabrik, aus dem Meifter der Fabrikdireftor, 
aus dem Gefellen aber der Fabrikarbeiter. Trotz vielfachen 
Widerftrebens des alten Handwerks fegte fich die Mafchine 
ſehr fchnell durch, denn fie produzierte erafter und mehr, 
als die Handarbeit. Infolgedefien brachte fie weit größeren 
Gewinn. Wer hatte Anſpruch auf diefen Mehrgemwinn ? 
- Der Fabrikbefiser nahm ihn für ſich in Anſpruch. Er hatte 

fein Rapital in die Mafchine hineingeftect, fein Scharffinn 
hatte die wirtfchaftlihe Konjunktur erſpäht, er trug das 
Rififo: waren feine Spekulationen vom Glüde nicht be- 
günftigt, dann lief er Gefahr alles zu verlieren. Um fo 
mehr durfte er fih ein Recht auf den Gewinn beimefjen, 
wenn die Sache gut ausging. Ganz anderd dachte der 
Sabritarbeiter. Früher war er ein felbftändiger Arbeiter 
geweſen, jest war er ein Handlanger der Mafchine. In 
öder Monotonie mußte er Stunde um Stunde und Tag um 
Sag immer diefelben Handgriffe machen. Daß er es wie 
einft zum Meifter-bringen würde, war ausgefchloffen, denn 
ihm fehlte das KRapital zur Anfehaffung von Mafchinen. 
Weil fein Weib und feine Kinder in der Fabrik mit- 
arbeiteten, büßte er die Behaglichkeit des Familiendaſeins 
ein. Dft genug litt feine und der Geinigen Gefundheit. 
Rurzum, die Mafchine hatte ihn um die Freude am Dafein 
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gebracht. War es dann nicht gerecht, daß der Mehrgewinn, 
den die Mafchine brachte, dem zufallen mußte, der bie 
Mafchine bediente, dem Arbeiter? Wir verftehen es, wie 
auf diefer Grundlage Tommuniftifche Gedanken entitanden 
find. Die Produftionsmittel, d. h. in dieſem alle die 
Mafchinen follten fozialifiert, zum Eigentum der Gefamtheit 
gemacht werden. Der Rommunismus ift feine Erfindung 
des 19. oder gar 20. Sahrhunderts. Wer die Gefchichte 
einigermaßen kennt, der weiß, daß früher oft genug, auch in 
den verfchiedenften Formen Tommuniftifche Ideale die Volfs- 
feele erregt haben. Aber jedesmal haben fie, auch in Der 
hriftlichen LUrgemeinde zu Serufalem, zu wirtfchaftlichem 
Ruin geführt, mit einer einzigen fehr lehrreichen Ausnahme: 
das katholiſche Mönchtum hat es vermocht, ein Fommu- 
niftifches Ideal Durchzufegen, ohne wirtfchaftliche Schädigungen 
zu erleiden. Warum eigentlih? Man pflegt zur Charafteri- 
fierung der mönchiſchen GSittlichleit an die drei Grundfäße: 
Armut, Keuſchheit und Gehorfam zu erinnern. Daß die 
beiden erften Stüde zum asketifchen Ideale von jeher gehört 
haben, ift richtig. Nicht ebenfo dag dritte, der Gehorfam. 
Denn ehe das Mönchtum, d. h. das gemeinfame religiöfe 
Leben einer Anzahl von Menſchen aus gemeinfamer Kaffe 
auffam, waren in der Welt zahlreiche Einfiedler vorhanden. 
Daß diefe es als weſentlichen Beftandteil ihres fittlichen 
Lebens angeſehen haben, daß fie fich der Autorität eines 
andern bedingungslos fügten, wird uns nirgends berichtet. 
Aſo ift der Gehorfam eine Folge der Einführung des ge» 
meinfamen Lebens der Mönche und hängt mit defjen Er- 
fordernifjen eng zufammen. Cine furze Überlegung wird 
ung von der Nichtigkeit dieſes Gedankens überzeugen: wenn 
eine Anzahl von Menfchen ihren Privatbefig zufammentun, 
um ihn gemeinfam aufzubrauchen, fo wird fehr bald der 
Augenblick eintreten, wo das in diefer Weife zufanmen- 
gebrachte Kapital verzehrt ift. Folglich muß diefe Gemein- 
Thaft darauf bedacht fein, nicht nur ihren Befig zu 
fommunifieren, fondern auch ihre Arbeit, die neue Lebens- 
möglichkeiten fchaffen muß, um ihre Erxiftenz auch in Zu- 
kunft ficher zu ftelen. Eine gemeinfame Arbeit kann aber 
nur dann gedeihen, wenn der Wille des einzelnen fich dem 
Willen der Gefamtheit bedingungslos unterwirft. Deswegen 
erhält der Abt im Klofter diktatorifche Gewalt. E8 ift fein 
Zufall, daß die älteften Mönchsregeln bei ihrer Schilderung 


BR 


9 
des mönchifchen Gehorfams an die militärifche Disziplin er- 
innern. Der Abt, der Hüfer der KRiofterregel, weift jedem 
der Mönche ganz genau die Art und Zeit der Arbeit an, 
die er zu leiften hat, und dem Machtfpruch des Abtes muß 
fich jeder fügen, ohne jede Widerrede Es ift nicht 
unintereffant, von hier aus einen Blick auf unfere gegen- 
wärtigen Zuftände zu werfen. Das ift verhältnismäßig 
leicht durchzuführen, den Befig zu faffen und die Mittel 
zur Arbeit zu kommunifieren. Uber wie lange wird dag 
reihen? Und wird e8 auch möglich fein, die Arbeit zu 
kommuniſieren? Der Saulpelz wird ſich fagen, daß er als 
Arbeitsloſer unter Umftänden mehr erhält, ald wenn er 
feine Hände rühre. Und nun wird all fein Denken und 
Sinnen darauf gerichtet fein, bie Behörde zu überliften, 
um in diefen angenehmen Zuftand hineinzufommen,. Und 
wird die Energie des Fleifigen nicht allmählich erlahmen, 
wenn er fieht, daß er es Doch nicht weiter bringt als fein 
läffiger Rollege? Wird der moderne Rommunismus den 
riefigen Beamtenapparat aufzubringen vermögen, der dazu 
nötig ift, um die WUrbeitsleiftung jedes einzelnen zu fon- 
trollieren und werden fich die Arbeiter des 20. Sahrhunderts 
dieſem Zwange einfach fügen? Wird diefer Zwang auch 
nur halbwegs erfegen, was früher das Intereſſe an der 
perfönlichen Arbeitsleiftung vermocht hat? Das find Fragen, 
die ſchwer zu beantworten fein dürften. 

- Wenn ung nun aber fchwere Bedenken betreffs der 
Durchführbarkeit des kommuniſtiſchen Ideales kommen und 
wir eine bleibende Hilfe von bier aus nicht zu erwarten - 
vermögen, was wird denn dann aus der entfeglichen fozialen 
Not der Gegenwart ? Wir erinnern und, dag Adam Smith 
gefagt hatte, die angeborene Güte der menfchlichen Natur 
würde ſchon dafür Sorge fragen, Daß das Los der Elenden 
erleichtert werde. Nun, e8 gibt Feine fchneidendere Rritif 
der Lehre von der angeborenen Güte der menfchlichen Natur 
als die foziale Frage der Gegenwart. Auch bier wollen 
wir nicht ungerecht fein. Von chriftlichen und menfchen- 
freundlichen Sabrikbefigern ift mancherlei gefan worden, um 
den Arbeitern dag Leben nicht als eine unerträgliche Laft 
erfcheinen zu laſſen. Man ließ fie an dem Geminn teil⸗ 
nehmen, man baute ihnen hübfche und gefunde Häufer, man 
forgte für Lefehallen, Badeanftalten, Kinderheime und der- 
gleichen mehr. Uber was gefchehen tft, war viel zu wenig, 
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und das Wenige, was gefehah, kam zu ſpät. Das Meifte, 
was an Wohlfahrtseinrichtungen gefchaffen wurde, trug zu⸗ 
dem nicht den Stempel chriftlicher oder allgemein menfchlicher 
Liebe, fondern war ein Angftproduft der Furcht des 
Sabrifanten vor der unruhigen AUrbeiterfchaft und wurde 
unter Bedingungen gewährt, die in letzter Linie dem Xirbeit- 
geber felbjt zu gute famen. Gehen wir auf das Ganze, 
dann bietet ſich und troß der genannten Ausnahmen ein 
erfchresfendes Bild dar. An dem Elend der Arbeiterfafernen 
Manchefters ward Engels zum Sozialiften, und wir brauchen 
gar nicht fehr weit zu gehen, um und davon zu überzeugen, 
daß mit Bezug auf diefen Punkt die Dinge genau ebenfo 
ſchlimm liegen, wie vor 50 und 190 Jahren. Ernfte Spzial- 
politifer wiefen darauf hin, was es bedeutet, wenn arme 
Heimarbeiterinnen in Deutfchland für die Anfertigung eines 
Rnabenanzuges 25 Pf. erhielten, der dann im Warenhaus 
für 10—12 Mark verkauft wurde. Uber deswegen fauften 
unfere Frauen diefe Anzüge doch, weil fie eben dort bilitger 
waren als anderwärtd. Und wenn man auf den Boden- 
mwucher hinwies, der mit den Grundftüden um unfere Städte 
von einzelnen Banken getrieben wurde, fo dag die Mieten 
für einen armen Menfchen überhaupt nicht mehr zu er- 
Thwingen waren, fo faufte man die AUftien diefer Banken 
trogdem vecht gerne, weil fie eine fichere Dividende brachten. 
Dder es wurde auch auf den Hinweis auf die foziale Not 
mit der Darwinfchen Lehre vom Kampf ums Dafein ge 
antwortet. Es ſei nun mal der Lauf der Welt, daß das 
Schwächere unterliege, das Stärkere beftehen bleibe. Und 
fo nahm das Leben unferer Induftrieftaaten feinen Lauf. 
Man praßte und fehlemmte, man hurte und mucherte und 
Tprach jemand von Sodoms Ende, fo ward er verlacht oder 
nicht ernft genommen. 

Dann kam der Krieg. Man hat wohl gefagt, daß 
durch den Krieg das Chriftentum zerbrochen fei. Das 
Chriftentum? Nein. Zerbrochen ift nur der Sag von der 
angeborenen Güte des Menfchengefchlehte. Davon hat 
Jeſus Chriſtus nie geredet, was er predigte hieß: „Zut 
Buße!“ Zerbrochen iſt auch die Phrafe, als feien die 
Völker, die fich chriftlich nannten, deswegen auch) wirklich 
Hriftlih. Eins freilih hat der Krieg zur Folge gehabt. 
Er Hat ung die Maske vom Geficht geriffen. Die Leute 
im Schügengraben fennen einander ganz genau, und wer im 
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Hinterlande unter der Hungerblodade gelitten hat, der weiß 
auch recht gut, was er von feinen Mitmenfchen zu halten 
bat. Während unfere Krieger im Felde Entbehrungen aus- 
gefegt waren, wie fie die Weltgefchichte noch nicht gefehen 
bat, ging in der Heimat der Tanz ums goldne Kalb an. 
Daß jog. freie Spiel der wirtfhaftlihen Kräfte ward zu 
Kriegsgewinn und Ochleichhandel und Lebensmittelmucher. 
Und als die Krieger heimfehrten, da festen fie dem Egois— 
mus von oben den zufammengefaßten Egoismus von unten 
entgegen. Wenn ihr und den Anteil am Leben, den wir 

mwünfchen, nicht gebt, fo nehmen wir uns ihn mit Gewalt. 
Die Antwort auf den Mammonddienft der Heimat mar 
die Revolution und der Kommunismus. Jetzt haben wir 
den Kampf zwifchen beidem. Überall in ver Welt züngeln 
die Flammen des Aufruhrs auf und wohin das alles führen 
wird, das Tann fein Menfch fagen. Nur das werben wir 
annehmen dürfen, daß diefer Kampf legten Endes nicht mit 
Handgranaten und Mafchinengewehren entfchieden werden 
wird, fondern auf dem Gebief, auf dem er entftanden ift, 
auf dem wirtfchaftlichen. Dort muß es fich zeigen, ob das 
Syitem des Rapitaligmus oder dasjenige des Sozialismus 
dem Volke Wohlftand und Gedeihen bringen wird. Indem 
ich dieſes ausfpreche, eröffne ich Leine rofigen Ausfichten auf 
die Zukunft. Wirtfehaftlihe Rämpfe werden nicht von heute 
auf morgen entfchieden, fondern pflegen fehr lange zu dauern 
und mit großer Erbitterung geführt zu werden. Und noch 
eins iſt ſicher: es wird einmal der Augenblid fommen, bier 
früher und dort fpäter, wo die zu Tode wunde Menfchheit 
ebenfo wie jest nad) Brot und Frieden jo nach Liebe 
fchreien wird und nach den linden Händen, die ihr Die 
Wunden verbinden follen. Werden wir Chriften diefe linden, 
Hände fein können? 

Ich ftelle damit die Schidfalsfrage des Chriftentums: 
Wird dag Chriftentum wieder zu einer geiffigen Macht 
werden können in diefer ‚Welt?! Wenn wir an geiffige 
Macht denten, fo pflegen wir in der Negel in erfter Linie 
an die Wiffenfchaft zu denken. Uber mit der Wiflenichaft 
it e8 ein eigenfümlic) Ding. Wir berechnen die Tompli- 
zierteften mathematifchen Formeln, wir erforfchen die Ge- 
heimniffe der Sternenwelt und kennen den Kreislauf der 
Sonnen und Planeten, unfere Flugzeuge durchfahren die 
Lüfte, unfere Unterfeebonte rauchen in die Tiefen des Ozeans, . 
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fein Ereignis in der Gefchichte, das mir nicht erforfcht 
hätten, Kein Tierchen oder Pflänzchen, das unferen Natur- 
forfchern entgangen wäre, aber je näher wir dem Menfchen 
fommen, um fo unficherer und taftender wird unfer Urteil. 
Woher diefes Leben, das ung umgibt und an dem wir ung 
trog aller Mühſal immer wieder freuen? Woher fommt 
e8 denn, daß die Gehirnmaffe des Menfchen durch ihre 
Bewegungen plöglih Vorftellungen bildet, daß das Auge 
fieht, da8 Ohr hört? Wir wiſſen es nicht. Noch ſchwan— 
fender wird das Urteil, wenn wir an bie fittliden Be— 
ziehungen der Menfchen unter einander denfen. Warum 
ift das Stehlen und das Lügen eigentlich ein Unreht? Was 
it das, gut und böfe? Kin Beifpiel, das jegt befonders 
naheliegen dürfte: wern der Staat enteignet, fo halten wir 
das für fein gutes Recht, wenn der einzelne dagfelbe tut, 
{9 reden wir von Raub und Diebitahl und beftrafen ihn. 
Und doch kenne ich nicht einen einzigen Materialiften, der, 
wenn ihm ein Unrecht gefchieht, nicht lebhaft dagegen pro- 
teftierte und mit aller Energie auf Gemwiffen und fittliche 
Pflicht hinwieſe, auf Begriffe aljo, die in feinem wifjen- 
ſchaftlichen Syftem auch nicht die geringite Berechtigung 
haben. Was bedeutet denn das alles? Es bedeutet fol- 
gendes: je näher wir den eigentlichen Sragen des praftifchen 
Menfchenlebens treten, um fo mehr verfagt die Wiflenfchaft, 
und Doc find diefe Fragen des praftifchen Lebens diejenigen, 
die ung am allernächiten angehen. Dder ift diefes Llrteil 
vielleicht zu hart? Gibt 88 nicht doch am Ende eine Mög. 
lichkeit, da8 Verhalten der Menfchen zu einander fo zu be- 
gründen, daß diefe Begründung auch der fchärfiten Kritik 
fand hält? Unter allen Verſuchen, die genannte Frage zu 
beantworten, kenne ich nur einen, der mir halbwegs brauchbar 
erfchien. Er lautet: das oberfte Gefeg alles Handelns ift 
der gemeinfame Nutzen. Nichte dein Verhalten ftets fo 
ein, daB ed dem gemeinfamen Nugen nicht zumiderläuft. 
Uber diefe Antwort ſtammt aus den vergangenen Zeiten 
der Welt. Man konnte fo antworten, fo lange man über 
den Begriff des gemeinfamen Nugens einigermaßen im 
Klaren war. Gind wir das heufzutage auch noch? Wir 
fprachen von dem Geiftestampfe der Gegenwart und ſahen, 
daß die Vertreter des Kupitalismus wie des Sozialismus 
beide für ihre Anfchauungen den Anſpruch darauf machen, 
daß fie der Welt den größten Nugen bringen. Hat der- 

1a 


* 


13 


jenige Recht, der das Recht des Stärkeren auf das Leben be- 
hauptet, um die Gattung Menfch ihrer Vollendung entgegen- 
zuführen, auch wenn der Schwache unterliegt, oder derjenige, der 
die Schwachen gegen die Starken mobilmacht, um ihren Befig 
unter alle Menſchen in möglichft gleicher Weife zu’ verteilen, 
als gäbe es Feinen LUnterfchied der Begabung und der 

" Leiftungsfähigfeit? Es fieht heutzutage nicht fo aus, als 
follte man fih über den Begriff des gemeinfamen Nugens 
fo bald ind Klare fommen. Was wird dann aber aus den 
ſittlichen Begriffen, von denen wir doch leben müfjen, was 
aus der Liebe, die wir nach diefem Kampfe fo bitter brau- 
chen werden ? 

Man redet heute fo viel von der Trennung von Kirche 
und Staat. Es ift fonderbar, daß man gar nicht danach 
fragt, wie ſich denn dieſe beiden Größen einft zufammen- 

gefunden haben. Und doch iſt diefe Verbindung uralt. 
Schon die afjyrifchen und ägyptifchen Herrfcher rühmten fich 
göttlicher Abkunft und auch die Kleinen griechifehen Re— 
publifen, then, Sparta ufw. hatten ihren Staatskult. 
Das hat fih dann in der Zeit nach Chriſtus fortgefegt. 
Warum eigentlih? Alles ftaatliche Leben gründet fich auf 
die Anerkennung gemifjer fittliher Grundfäge. Die Eigen- 
art des fittlichen Lebens aber bringt es mit fih, Daß es 
einen unbedingten Willen, ein ewiges Geſetz voraus: 
fest, dem es fich fügt. Der Staat verfügt aber nur über 
eine bedingte Autorität, denn wer gibt die Gewähr dafür, 
daß das, was eine Darlamentömehrheit oder ein Rönig ver- 
fügt, nicht morgen durch einen andern Machthaber umge- 
ffoßen wird ? Deswegen erborgte fich der Staat beim religi- 
öfen Denken der Menfchheit das, was er zur QAUufrecht- 
erhaltung feiner Gefege nötig zu haben meinte, die Sanftion 
derfelben, d. h. die Vorftellung, daß jeder Menſch 
einer unbedingten fittlihben Autorität, 
der Gottheit, verantwortlich fe. Auch in 
Revolutionszeiten ift diefer Gedanke nicht verloren gegangen. 
Am 7. Mat 1794 hielt der blutige Robefpierre eine Parla- 
mentsrede, in welcher er u. a. ſagte: „Wer in dem Syſtem 
des fozialen Lebens die Gottheit erfegen könnte, der iſt in 
meinen Augen ein Wunder an Genie. Wer dagegen, ohne 
fie erfegt zu haben, nur daran denkt, fie aus dem Gewiſſen 
der Menfchheit zu verbannen, der fcheint mir ein Wunder 
an Berkehrtbeit und Dummheit zu fein“. Nun, wir Chriften 
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können es ruhig abwarten, ob diejenigen Staaten, welche die 
Trennung von Kirche und Staat auggejprochen haben, e8 wieder 
für nötig halten werden, ung vor ihren Karren zu |pannen. 
Sehr viel wichtiger aber ift für und die Stage, ob Die 
Feinde des Chriftentums in einer Zeit wie die unfrige, wo 
die verfchiedenen fittlich - wirtfchaftlichen Anſchauungen auf- 
einanderprallen und fich gegenfeitig zerreiben, nicht endlich 
zu der Erkenntnis fommen werben, daß man dag Redt 
der fozialiftifhen wie der fapitaliftifben 
WBeltanfhbauung nicht wiffenfhaftlid be- 
weifenfann, fonderndaß mandaranglau- 
ben muß, genauebenfo wie wir Chriften an 
unfern Gott und an daß Gebot der Liebe 
glauben. Und wenn diefe Erkenntnis ihnen endlich auf- 
gedämmert fein wird, dann werden wir der Welt die Frage 
ftellen, 'welder Glauben der beffere ift, 
Der fozialiffifhe und der fapitaliftifche, 
die zur Selbftzerfleifhung der Völker 
führen, oder der Hriftlihe,derdie Ver— 
föhbnung predigt Denn es ift ein gewaltiger 
Unterfchied, ob der Fapitaliftifche Fabrikbeſitzer im Kampfe 
mit feiner fozialiffifchen QUrbeiterfchaft ingrimmig auf feinen 
Befig zu verzichten gezwungen wird, oder ob der chriftliche 
Sabrikbefiger, der e8 weiß, daß das Geld nicht dazu da iſt, 
um in Wohlleben und Lurus vertan zu werden, fondern 
daß es die Pflicht fozialer Sürforge auferlegt, das DVer- 
trauen feiner Arbeiterfchaft gewinnt, daß er feine Tüchtig- 
feit, fein Wiffen und feinen Reichtum fo gebrauchen wird, 
daß auch feine Arbeiter ein menfchenwürdiges Dafein führen 
fönnen. Solche Worte mögen vielleicht als Utopie er- 
foheinen, deren Verwirklichung niemals möglich fein wird, 
aber ift nicht ſchon einmal die an ihren fozialen Zuftänden 
tkranke Welt des römifchen Heidentums chriftlich geworden 
- und bat fie nicht damals dem Chriftentum eine Stellung 
verfchafft, deren Segnungen Sahrhunderte und Sahrtaufende 
überdauert haben? Wenn wir daran denfen, dann ift es 
bielleich€ nicht allzu gewagt, wenn wir die Hoffnung aus- 
fprechen, daß auch heute noch das Chriftentum die Kraft 
aufbringen wird, wieder eine geiftige Macht im Leben der 
Menfchheit zu werden. 
Mein Thema lautete aber nicht: „Der chriftliche 
Glauben im Geiftesfampfe der Gegenwart“, fondern von 
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unſerem - evangelifchen Glauben wollte ich fprechen. Die 
- Evangelifhen Öfterreihs find gering an Zahl und find 
ein hartes Tampfbereite8 Gefchlecht geworden. Man hat 
fie dazu gezwungen. Einft in dem Jahrhundert der Re- 
formation waren 90 /, der öfterreichifcehen Bevölkerung 
evangelifh. Man hat unferem Volke die Bibel genommen, 
man hat es zu der verzweifelten Wahl zwifchen Glauben 
und Heimat gezwungen, man hat ed mit den Stacheldraht- 
zäunen der Inquifition und Kegerverfolgung umgeben. Wir 
brauchen diefe klerikalen Stacheldrahtzäune nicht. Frei foll 
unfer Glauben fein und ftarf, wie der Firnwind, der über 
die Alpengipfel ftreicht. Und wenn man ung fagt, daß der 
Glauben in der Freiheit nicht zu gedeihen vermag, dann 
weifen wir auf Deutfchland hin. Dort ift es gegangen und 
Dort ift e8 gut gegangen. Alles, was man hierzulande an 
Deutfchland ausftellen mag, es ändert doch nichts an dem; 
heimlichen Neide, mit dem viele über die Grenze fchielen. 
Darum werden wir auch nicht aufhören, gegen jede Urt von 
Gewiſſenszwang zäh und laut zu profeftieren. Uber der Proteft 
tft auch des Proteftanten letzter Endzweck nicht. Wer ein 
Haus baut, der muß zwar den Schutt abfragen, aber damit 
allein errichtet er fich noch feine Heimffätte. Die wichtigere 
Aufgabe, die wir haben, ift unfer evangelifches Bewußtſein 
zu verinnerlihen. Es ift mir immer leid gewefen, daß wir 
den Namen unferes Luther jo oft im Munde führen und 
von feinem Frommſein fo wenig verftehen. Nechtfertigung 
allein aus Gnaden bat er feinen Glauben genannt. Was 
bedeutet das? ES bedeufet zuerjt das, daß wir unfere 
Liebe nicht zu Markte tragen. Wenn wir lieben, dann fun 
wir es, weil wir lieben wollen und weil wir lieben müffen, 
fo wie die Mutter ihr Rind liebt, von innerem Prange 
getrieben, nicht aber um uns durch unfer Lieben einen mög- 
lichſt großen Lohn im Jenſeits zu fichern. Der wahre 
KRünftler treibt feine Runft um der Kunft willen, ohne jeden 
Nebenzweck, wir evangelifchen Chriften haben die gleiche 
Auffafjung von der Liebe. „Die Liebe fragt nach Feinerlei 
Grund, nach Keinerlei Erfolg: ich liebe, weil ich liebe, ich 
liebe, damit ich liebel" Und warum hat die Liebe diefe 
Art? Weil wir fie ald Wirken Gottes in ung empfinden. 
Nicht, als bedürften wir hierzu irgendwelcher himmlifcher 
Medizinen, wie fie der Katholizismus in feinen Sakramenten 
zu haben glaubt. Sondern unfer Glaube kommt aus ber 
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Predigt, wie Luther ſagt. Damit meint er durchaus nicht 
bloß die Predigt, die wir in der Kirche zu hören befommen. 
Nach unferem evangelifchen Bekenntnis ift jeder Chriſt ein 
Priefter Gottes, und das chriftlihe Wort, das er feinem 
Bruder fagt, gilt dem Worte, das wir in der Kirche hören, 
ganz gleich. Wie das gemeint ift, werden wir am beiten 
vielleicht verftehen, wenn wir an unfer Erleben zu Anfang 
des Krieges denken. Als ed damals galt, das Vaterland 
zu ſchirmen, da fehrieb ein deutfches Blatt: „Um erften 
Tage bieß es: Mußt Du mit?, am zweiten: Wirft Du 
mit ?, am dritten: Darfft Du mit?” Da überfam uns alle 
diefe Macht der DVaterlandsliebe, ſtürmiſch und drängend, 
und wir vergaßen es, daß wir ja eigentlich gezwungen 
waren, binauszugehen, wir wollten e8, wir wollten unfere 
ganze Kraft einjegen für den großen Zweck. Go war e8 
auch damals, als die erjten Boten des Evangeliums hinaus- 
zogen in die Welt, jene Fifcher und Teppichweber. Gie 
aber wurden zu XUpofteln. Und fie durchzogen Stadt und 
Land und ruhten nicht, bis die ftolze Welt des Heidentumg 
fi) dem Kreuze Jeſu Chriſti beugte. 

Wird das jemals wieder fo werden? Wird es wieder 
Pfingften werden in der Chriftenheit? Wir wollen ung 
nicht täuſchen. Wir mit unferer jämmerlichen Kleinmütigfeit 
und Schwäche werden es niemals ſchaffen, aber wenn Gott 
der Herr ung in diefer zerriffenen und nach Liebe und Frieden 
ſo verfehmachteten Zeit wieder das geben wollte, was ung 
allen jo furchtbar fehlt, den Geift Jeſu Chrifti, dann gilt 
ed in Bereitfchaft fein. Dann müflen fi) unfere Muskeln 
und Sehnen ftraffen und fpannen. Und wenn fie ung in 
den Kirchen nicht hören wollen, dann müflen wir hinaus 
auf die Straßen und Plätze, zur Zeit und zur Unzeit, damit 
der Funfe überfpringe von Menfh zu Menfh und von 
Seele zu Seele. Und wenn fie ung höhnen und verfpotten, 
dann follen wir wifjen, daß die Schmach Sefu Chrifti noch 
immer der höchſte Adel ift, den ein Menfch tragen Kann. 
Und wenn fie und fagen, daß unfere Kraft zu Klein ift, dann 
follen wir wifjen, daß unfer Meifter den glimmenden Docht 
nicht auslöfcht. Vielleicht, daß er Doch noch einmal feinen 
Sturmwind wehen läßt darüber und ihn zum Feuer anfacht. 
Was wollte ich lieber, denn es brennete fchon ! 
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Unſere Zeit erfcheint vor anderen Zeiten dazu angetan, 
die Frage an das Chriftentum zu ftellen, ob e8 eine Religion 
der Rraft oder der Schwäche fei. Der Weltkrieg, in 
dem wir geftanden haben, zeigte eine ungeheure Rraftent- 
faltung auf den mannigfachften Gebieten. Wir erblicten 
fie in den gemaltigen techniſchen Mitteln der KRriegführung 
und in den großen phyfifchen Leiftungen unferer Truppen, 
fei e8 auf weiten anftrengenden Märfchen, fei e8 im Ertragen 
von Hunger, Durſt und Kälte. Wir fahen fie in dem 
Heldenmut des Sturmangriffs auf einen an Zahl oft weit 
überlegenen Feind und ebenfo im heldenmütigen Aushäarren 
unter furchtbarem Trommelfeuer. Gie trat uns entgegen 
in der gefamten Drganifation der Verteidigung des Landes, 
an der Front ebenfo wie in der Heimat. Wir bewiefen fie 
in dem zäben, unbeirrbaren Giegeswillen, der die Beſten 
unſeres Volkes erfüllte, und in der unermüdlichen Geduld, 
mit der wir die Laften und Leiden, die Entbehrungen und 
Sorgen des Krieges ertrugen,. Llberall trat Förperliche Kraft, 
Nervenkraft, geiftig-fittlihe Rraft zu Tage. Das ift aber 
nicht erft feit dem Kriege fo, ſchon vorher war unfere Zeit 
eine Zeit großer KRraftentfaltung. Ich nenne dafür nur zwei 
Symptome der Rulturepochye, in der wir leben: die Verwen- 
dung der Mafchine auf fechnifchem und die foziale Fürforge 
‚auf fittlihem Gebiet. Stellt die Verwendung der Mafchine 
in den verfchiedenften Beziehungen eine weitgehende und 
immer weiter fich entfaltende Beherrſchung des Gtoffeg, 
des Raumes, der Zeit dar, fo die foziale Fürforge 
eine Beherrſchung der Maffen des Volkes, einen großartigen 
Rampf gegen Maffengefahr und Mafjenelend. Uber auch 
im Einzelleben haben ſich die Anforderungen an die geiffig- 
förperliche Kraft immer mehr geffeigert: der Raufmann 
braucht Kraft, um fich gegen die Konkurrenz durchzufegen, 
der Beamte, um die fich verzweigenden Fäden feiner Arbeit 
in Klarheit zu überfchauen und feit in der Hand zu behalten, 
der Gelehrte, um auf feinem Gebiet das ſchon Geleiftete 
kennen zu lernen und zu beurteilen und Neues hervorzu- 
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bringen, der AUrbeiter, um in dem betäubenden Lärm der 
Fabrik ruhig und willig feine Arbeit zu fun. Das find 
nur einzelne Beifpiele, die fich noch weit vermehren ließen. So 
bat die moderne KRulturentwidlung in befonderem Maße die 
Notwendigkeit von Kraftbefis und Kraftentfaltung erzeugt, 
mehr als frühere, einfachere und ruhigere Zeiten, und damit dann 
auch ein weit verbreiteted Verlangen nach Kraft. Mit Necht 
ſchreibt z. B. Hilty in feiner Schrift „Rranfe Seelen“: „Kraft, 
Rraft, nur Kraft! Alles andere Hilft ung nichts! Diefen Not- 
fchrei einer ihrem Ende entgegengehenden Gefchichtöperiode, 
man könnte faft fagen eines abjterbenden, überzivilifierten Ge- 
ſchlechts hören wir ja von allen Seiten; darin find eigentlich 
alle einig, daß wir vor allem Kraft brauchen, nicht Intelli- 
genz, Aufflärung, Genuß, die fämtlich Feine Kraftquellen 
find, fondern vielmehr Kraft vorausfegen” (©. 8). Aus diefem 
Verlangen ergibt fih dann auch eine DBemunderung der 
Kraft, die einerfeit8 voll berechtigt ift, andererfeitd aber auch 
oft in kritikloſer Weife gefchieht und in dem Gegenftand der 
Bewunderung fehlgeht. Lesteres ift dann der Fall, wenn nicht 
auf die Art der Kraft und des Kraftbeweifes gefehen, fon- 
dern nur die Kraft an fich gefchägt und ihr Gebrauch) gebilligt 
wird, alfo nur ein formaler und fein fittlider Maßſtab an- 
gelegt wird. So iſt man dazu gekommen, felbit ein plan- 
und zielloſes Sichausleben der Triebe und Leidenschaften zu 
verteidigen, nur weil es den Eindrud von Rraftentfaltung macht. 
Selbſt ein Menfch, der andere rückſichtslos bei Seite ftößt 
und über foziale Grundfäge fich Faltblütig hinwegſetzt, ver- 
mag in der vom fozialen Gedanken durchzogenen Zeit Doch 
noch Bemwunderer zu finden, die in ihm den Kraft und Ge- 
waltmenfchen anftaunen. 

Wenn wir und nun fragen, was wir unter „Kraft“ im 
allgemeinen zu verjtehen haben, fo pflegen wir damit den 
Beſitz von Willensftärfe und Leiftungsfähigfeit zu bezeich- 
nen, ein innerliches Haben und Können, das die Grundlage 
zum Wirken und Schaffen, zum Ertragen von Anforderungen 
ſowie zum Durchführen von Abfichten und Plänen zu werden 
vermag. Kraftvoll nennen wir eine Perfönlichkeit dann, wenn 
fie von dem Willen durchdrungen ift, etwas im Leben zu er- 
veichen, und wenn fie auch die Fähigkeit befist, es zu er- 
reichen. Unter „Schwäche” dagegen verftehen wir ein Nicht: 
Wollen und Nicht-Rönnen, ein Fehlen von Lebendigkeit 
des Willens und Fähigkeit des Leiftend, vermöge deffen der 
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Menfeh bei fich felbft bleibs, fich in fich felbft zurückzieht, 
auf Erpanfion und Einwirkung verzichtet. Da es nun feine 
Frage ift, daß unfere menfchliche Beftimmung, unfere Pflichten 
und Aufgaben in der Welt, Rraft zu ihrer Ausführung er- 
fordern, und ohne fie gar nicht geleiftet werden fönnen, fo 
müffen wir die Kraft für ein wertoolles Gut, die Schwäche 
dagegen für etwas Bedauerliches, Nichtfeinfollendes, Wert- 
loſes anfehen. Allerdings gewinnt die Kraft einen fitt- 
lihen Wert erit dann, wenn fie fi auf fittlich wertvolle 
Siele richtet, aber ein piychologifceher Wert fommt ihr immer 
zu, er wird nur erhöht und verflärt Dadurch, daß man die 
Kraft in den Dienft des fittlich Guten ftellt. Bei einem 
- Menfchen, der feine Kraft im Dienft des Ehrgeizes, der 

Herrſchſucht, des Genußlebens, kurz der Gelbftfucht verwer⸗ 
tet, wird man diefe unfittliche Verwendung verurteilen, aber 
die Kraft als folche doch immer noch als einen wertvollen 
Beſitz anerfennen und deshalb ihre Anwendung zu falfchen 
Zwecken um fo mehr bedauern. 


I. 

Wie fteht ed nun mit dem Chriftentum? Vermittelt 
die ehrifkliche Religion ihren Anhängern Schwäche oder Kraft? 
Welche Bedeutung gewinnen Kraft und Schwäche überhaupt 
auf dem Boden diefer Religion? Sollen wir etwa denen Recht 
geben, die gegen das Chriftentum den Vorwurf der Schwäche 
erheben und ihm eine kraftvolle Lebensauffaffung und Lebens— 
betätigung gegenüberifellen zu müflen glauben? Hören wir 
einige Stimmen, die Died in der Praris weit verbreitete Llr- 
teil billigen und es an ihrem Zeile mit begründet haben! 
Die Schwäche des Chriftentumsd fol fih fehon im Leben 
feines Stifters zeigen, ſchon Jeſus fol wiederholt felb ft 
Schwäche bewieſen und auch in feiner Lehre Forderungen 
erhoben haben, die den Charakter der Schwäche an fich fra- 
gen. Wo Ludwigs Feuerbach in feinem „Wefen des 
 Chriftentums“ 1841 vom Leiden Chrifti fpricht, äußert er: „Die 
SHriftliche Religion ift fo wenig eine übermenfchliche, daß fie 
felbft die menfhlihe Sch wachheit fanktioniert. Wenn 
der heidnifehe Dhilofoph felbft bei der Nachricht von dem 
Tode des eigenen Kindes die Worte ausruft: „Ich mußte, 
daß ich einen Sterblichen gezeugt“, fo vergießet Dagegen Chriſtus 
Thränen über den Tod des Lazarus, — einen Tod, der Doch 
in Wahrheit nur ein Scheintod war. Wenn Sokrates mit 
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unbewegter Seele den Giftbecher leert, fo ruft Dagegen Chri- 
ftug aus: „Wenn es möglich, fo gehe diefer Kelch von 
mir.” Chriftus ift in diefer Beziehung das Selbſtbekenntnis 
der menfchlichen Senfibilität. Der Chrift hat, ganz im Ge- 
genfag gegen das heidnifche, namentlich ftoifche Prinzip mit 
feiner rigorofen Willensenergie und Gelbftändigkeit, dad DBe- 
wußtfein der eigenen Reizbarfeit und Empfindlichkeit in das 
Bewußtfein Gottes aufgenommen; in Gott findet er fie, 
wenn fie nur feine fündliche Schwachheit, nicht negiert, nicht 
verdammt” (S. 64f.). Diejer Vorwurf Feuerbachs gegen 
den in Gethſemane mit dem Todesgefchie ringenden Chriſtus 
war nicht neu. Schon der Heide Celſus, der Beſtreiter 
des Chriftentums im II. Sahrhundert, hatte ihn erhoben. Sn 
IN Schrift contra Celsum zitiert und befämpft Drigenes 
eine fpöttifchen Worte: „Warum feufzt und jammert er 
(Sefus)? Warum fleht er, daß die Todesangſt vorübergehe? 
Warum betet er: Vater, ift eg möglich, fo gehe diefer Kelch 
von mir?" (2.1. c. 24), DMeuerdings hat Ed. v. Hart- 
mann bejonderen Anſtoß an Sefu Forderung der Demut 
und Gelbftverleugnung genommen, in der er ein 
Zeichen von Charakterſchwäche fehen zu müffen glaubt. In 
feiner Schrift „Das fittlihe Bewußtfein” (2. Aufl. 1886) 
behauptet er, daß Sefus „eine ganz realiftifceh und buchftäb- 
lich zu fafjende Gelbfterniedrigung“ gefordert habe, und be- 
ruft fi dafür auf Matth. 5,39—42, wo Sefus lehrt, daß 
man nicht Rache üben, fondern Böfes mit Gutem vergelten 
folle, und auf Luc. 18,914, das Gleichnis vom Pharifäer 
und Zöllner. „Eine je geringere Meinung es dem Menfchen 
gelingt von fich zu gewinnen, defto befjer für ihn und feine 
Rechtfertigung (Luc. 18. 13--14), und wenn ihn fein Wahr- 
heitögefühl verhindert, feine innere GSelbftfehägung unter ein 
gewiſſes Niveau hinabzufchrauben, fo foll er mwenigfteng 
äußerlich fo tun, als ob er von fich die allerfchlechtefte Mei- 
nung hätte, ſoll in blinder Unterwürfigfeit einem ihm fich 
aufdrängenden fremden Willen gehorchen (Matth. 5,41), 
fih willig von jedem Unverfchämten in den Rot treten laffen 
und fein Gefühl für erlittene Befchimpfung und Schmach 
ertöten (Matth. 5,39).” Sp auf S. 141, wozu auf ©. 155 
eine Ergänzung gegeben wird: „Die chriftlihe Moral for- 
dert Demut als tugendhaften Zuftand des moralifchen GSelbft- 
gefühls und fegt den fittlichen Stolz unter die fieben Tod» 
fünden als Gott beleidigende Hoffart.“ Das müſſe fo fein, 
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meint Hartmann, da die chriftliche Moral die Heteronomie 
als Moralprinzip proflamiere, und Auflehnung gegen die 
beteronomifche Autorität eben „das Böſe“ fei. In Wirklich- 
feit aber fei damit ein „fich felbft entwürdigender Sflaven- 
finn“ gefordert, der nebenbei den Lafaienhochmut, Recht 
Diejes Herrn zu fein, nicht ausfchließe. Somit beurteilt 
alſo Ed. von Hartmann jene chriftliche Gelbftverleugnung, 
die auch Dem Feinde Opfer zu bringen und auf dag eigene 
Recht zu verzichten imftande ift, alS eine unwürdige Schwäche 
und Gelbftverwerfung, die den Chriften einem Sklaven gleich- 
macht, und erblickt überdied noch in der demütigen Gelbft- 
beurteilung des Chriften vor Gott eine Heucheleil Ganz 
im allgemeinen ift Sefus dann für Niesgfhe em 
Bild der Weichheit und Schwäche, ein fanfter Hebräer, der 
die Augen vor der rauhen Wirklichkeit verfchließt und Find- 
lfihnaivo nur in überivdifchen Träumen lebt und nichts 
anderes will, ald eine „buddhiftifche Friedensbewegung” 
beraufführen („Antichriſt“). Als ein durchaus ſchwäch— 
ches Weſen charafterifiert er ihn auch in „Alſo fprach 
Zarathufira”: „Wahrlih zu früh ftarb jener KHebräer, 
den die Prediger des langfamen Todes ehren, und vielen 
ward es feitdem zum Verhängnis, daß er zu früh ftarb. 
Noch kannte er nur Tränen und die Schwermut des He— 
bräers famt dem Hafje der Guten und Gerechten, — der He— 
bräer Jeſus! Da überfiel ihn die Sehnſucht zum Tode, 
Wäre er doch in der Wüſte geblieben und fern von den 
Guten und Gerechten. Vielleicht hätte er lieben gelernt 
und die Erde lieben gelernt und das Lachen dazul Glaubt mir, 
meine Brüder! Er ftarb zu früh, er felbft hätte feine Lehre 
widerrufen, wäre er bis zu meinem Alter gefommen! Edel 
genug war er zum Widerrufen. Uber ungereift war er 
noch“ (©. 107 der kl. Ausg. b. UA. Kröner, 1916). Alſo 
fentimentales Wefen, müde Todesſehnſucht, ſchwächliches 
Widerrufen feiner Lehre, das wird Jeſus von Niesfche vor- 
geworfen. Bor allem ift es dann natürlich die Tatfache des 
Rreuzestodes Jeſu und ihre Wertung in der chrift- 
lichen Hirche, in der er ein Zeichen der Schwächlichkeit die- 
fer Religion und ihres GStifters erblickt. In der Formel 
„Gott am Kreuze”, die allem antifen Denken widerfpricht, 
nimmt „der orientalifche Sklave an Nom und feirer vor- 
nehmen und frivolen Toleranz, am römifhen ‚Ratholiziemug‘ 
des Unglaubens Rache”. Im diefer Formel liegt, daß der 
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hriftliche Glaube von Anbeginn an Dpferung gemwefen ift: 
„Dpferung aller Freiheit, alles Stolzes, aller Gelbftgewiß- 
beit des Geiftes; zugleich Verknechtung und Gelbft-Berhöh- 
nung, Selbft-Verftümmelung“, (Senfeitd von Gut und Böfe, 
Sonderausg. b. Naumann 1900, S. 70f.). Ein Menſch, 
der fich kreuzigen läßt, ift für Niegfche eben das Gegenteil 
feines Ideals vom Helden, vom Gewaltmenfchen, vom Uber- 
menfchen, der ſich mit allen Mitteln in der Welt durchfegt 
und zur Herrfchaft bringt. In der Religion Chrifti ift ihm 
dann fpeziell das Mitleid unfympathifch, weil es nicht 
den „Willen zur Macht” bekundet, Der die Schwachen bei Geite 
ftößt, fondern eine überflüflige, ja höchſt ſchädliche und ver— 
derbliche Duldung der Schwachen, die felbjt nichts als 
Schwäche ilt. Im „Untichrift” heißt es: „Das Mitleiden: 
Kebt im Gegenfag zu den tonifchen Affekten, welche die 

nergie des Lebensgefühl erhöhen: es wirkt depreffiv. Man 
verliert Kraft, wenn man mitleidet” (221). Der Vorwurf 
der Schäche wird gegen das Chriftentum aber aub ganz 
rundweg, ohne Hinweis auf eine beftimmte Eigenjchaft 
oder Lehre desfelben, erhoben. Wir begnügen ung, Die 
Ausfagen zweier feiner Feinde hierfür andzuführen, Mar 
Stirners und wiederum Niegfhed. Mar Stirner, der 
Verkünder des Egoismus und Individualismus in feinem 
Wert „Der Einzige und fein Eigentum,“ charafterifiert an 
anderer Gtelle ‚das Chriftentum als eine Religion Der 
Furcht und Angſtlichkeit. AUles, was an Ehrfurcht 
und Gottesfurcht im Chriftentum vorhanden ijt, verurteilt er 
als Furcht im gewöhnlichen Sinne. Die Chriften find in 
feinen Augen „zerknirfchte Gemüter“, „ängftliche Seelen,“ eine 
Charafteriftit, die von den Chriften feiner Zeit abitrahiert zu 
fein fcheint, denn er ftellt ihnen den Philofophen Segel als den 
„wahren Verfünder und Schöpfer der Tapferkeit” gegen- 
über, „vor der die feigen Herzen erziftern” (Kleinere Schrif- 
. ten, ber. geg. von 3.9. Maday’, 1914, ©. 18 fl. Nieg- 
fh e aber fpricht fich wiederholt in diefem Sinne aus. In 
„Senfeitd von Gut und Böſe“ wird ebenfalls die Furcht, 
diefe Eigenfchaft des Schwachen, als charakteriftiich für dag. 
Chriſtentum Hingeftelle. Während ſich in der Religiofität 
der alten Griechen, „eine fehr vornehme Art Menfch” offen- 
baren foll, wird über die weitere Entwiclung der Religions⸗ 
gefhichte gefagt: „Später, ald der Pöbel in Griechenland 
zum Übergewicht kommt, überwuchert die Furcht au in 
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der Religion; und das Ch yiftentum bereitete fi) vor“ 
(©. 75). Im Neuen Teftament vermißt er den großen und 
ffarfen Zug des Alten Teftaments und findet darin viel von 
dem „rechten zärtlichen dumpfen Betbrüder- und Kleinen- 
GSeelen-Geruch”, — alfo Armut und Schwachheit des Geiftes 
(ib. ©. 77). Das Chriftentum hat e8 durch feinen Einfluß 
bewirkt, daß der heutige Europäer eine „verkleinerte, faft 
bürgerliche Art Menfch, ein Herdenthier, etwas Gutwilliges, 
Rränkliched und Mittelmäßiges“ geworden ift (ib. ©. 90). 
Es ift eine Religion für die Mißratenen, Kranken, Ent- 
artenden, Gebrechlichen, notwendig Leidenden“, für die es 
Dartei nimmt und die e8 zu erhalten fucht (S. 88). „Die 
Starken zerbrechen, die großen Hoffnungen anfränfeln, dag 
Glück in der Schönheit verdächtigen, alles Gelbftherrliche, 
Männliche, Ervbernde, Herrfchfüchtige, alle Inſtinkte, welche 
dem höchiten und mohlgeratenften Typus ‚Menfch‘ zu: 
eigen find, in Unficherheit, Gewiſſens⸗Not, Gelbftzer- 
ſtörung umfniden, ja die ganze Liebe zum Srdifchen und zur 
Herrfchaft über die Erde in Haß gegen die Erde und das 
Srdifche verkehren — das ffellte fich die Kirche zur Auf— 
gabe und mußte eg fich ftellen, bis für ihre Schäßung endlich ‚Ent- 
weltlichung‘, ‚Entfinnlihung‘ und ‚höherer Menfch‘ in Ein Ge- 
fühlzufammenfchmolzen“ (6.89). Ebenfo urteilt Nietzſche in der 
Schrift, die feine heftigften Angriffe auf dag Chriftentum ent- 
hält, im „Untichrift”. Hier heißt es: „Das Chriftentum 
hat die Partei aller Schwachen, Niedrigen, Mißratenen 
genommen, es hat ein Ideal aus dem Widerfpruch gegen die 
Erhaltungsinftintte des ffarfen Lebens gemacht” (gr. Ausg. 
©. 220). „Die Gottheit der decadence, befchnitten an ihren 
männlichften Tugenden und Trieben, wird nunmehr notwen- 
dig zum Gott der phyfiologifch Zurückgegangenen, der Schwa- 
chen” (233). „Der chriftliche Gott ift ‚Arme-Leute-Gott, 
Siünder-Gott, Rranfen-Gott par excellence” (234), er ift „eine 
Eranfhafte und altersſchwache Ausgeburt der decadence‘ 
(235). Jeſum einen Helden zu nennen, fei ganz unevange- 
lich, denn im Evangelium fei der Gegenfaß zu allem Ringen, 
zu allem fi im Kampf Fühlen Inftinkt geworden, und die: 
Unfähigkeit zum Widerftand fei hier Moral (252). Ahnliche 
Außerungen begegnen in der Schrift „Wille zur Macht”. 
„Die Unterwerfung der Herren-Naffen unter das Chriften- 
tum ift wefentlich die Folge der Einficht, daß das Chriften- 
tum eine Herdenreligion ift, daß es Gehorfam lehrt: kurz, 
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daß man Chriften leichter beherrfcht als Nichtchriften“ (©. 149). 
NMiesfche fragt: „Was wir am Chriftentum befämpfen“?, 
und antwortet: „Daß e3 die Starken zerbrechen will, daß 
es ihren Mut entmutigen will, bi8 die Starken an den 2lus- 
fchweifungen der Gelbftverachtung und Gelbftmißhandlung 
zu Grunde gehen“ (156). Das DVerbrechen des Chriften- 
tums in der Pfychologie ift, daß „alle ftarfen Luffgefühle 
als fündlich gebrandmarkt, alle Schwächegefühle, die inner- 
lichften Feigheiten, der Mangel an Mut zu fich ſelbſt mit 
heiligenden Namen belegt und als wünfchenswert im höch- 
iten Sinn gelehrt worden find” (181). — 
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Wie haben wir ung nun zu diefer Beurteilung des 
Chriftentums zu ftellen? DVerdient es wirklich den Vor— 
mwurf, eine Religion zu fein, in der die Schwachheit gepriefen 
und die Stärke verworfen wird? Taugt es alſo wirklich nicht 
zur Rraftquelle für die Erfüllung der mannigfachen und oft 
fo fhweren Aufgaben des Lebens? Wir find überzeugt, daß 
alle jene Vorwürfe und Anklagen, die wir foeben zu Worte 
tommen ließen, auf Irrtum beruhen, daß fie teild Mißver- 
ftändniffe der chriftlichen Religion und ihres Gtifters, teils 
freilich auch Außerungen einer prinzipiell anderen Lebens— 
auffafjung und Beurteilung der menſchlichen Pflichten find. 
Soweit legteres der Fall ift, laffen fie fich naturgemäß nicht 
verftandesmäßig widerlegen; denn folche Auffaflungen find 
Sachen der Gefinnung, und diefe hängt vom Willen des 
Menfchen ab. Soweit fie aber dag Chriftentum falſch 
auffaffen und darftellen, follen fie im folgenden widerlegt 
werden. Dabei wird unfre Darlegung aber über eine bloße 
Abwehr ungerechtfertigter Vorwürfe hinausgehen und dieſe 
vielmehr nur als den Anlaß benugen, das Chriftentum über- 
haupt einmal unter dem Gefichtspunft von Kraft und Schwach- 
heit zu betrachten, wobei ſich noch mehr Sragen ergeben 
werden, al8 in den Angriffen feiner Gegner unmittelbar ge- 
geben find. 

Wenn wir nach) dem Sinn fragen, den Schwachheit und 
Kraft innerhalb des Chriftentums haben, und nad) dem 
Wert, der ihnen darin zugefprochen wird, fo müſſen wir 
immer zuerft dasjenige Verhältnig unterfuchen, welches der 
Menſch nach chriftliher Auffaffung Gott gegenüber ein- 
zunehmen hat, während fein Verhältnis zu fich felbft oder 
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zu andern Menfchen erft ig zweiter Linie fommt. Denn das 

Chriſtentum ift eine Religion und feine Morallehre. Und 
foweit fie letztere enthält, entwicelt fie fie durchaus auf 
religiöfer Grundlage. Betrachten wir aljo die Stellung 
des Chriften zu Gott, fo iſt mit ihr allerdings in erffer 
Linie das Bewußtſein von Schwachheit verbunden. 
Seinem Gott gegenüber fühle der Chrift fich ſchwach, Hein 
und gering. Diefed Empfinden ruht auf einer dreifachen 
Grundlage: einmal auf dem Bewußtfein der Gefchöpflich- 
feit, jodann auf dem Gefühl der Sündhaftigkeit, und fehließ- 
lich auf der Erfahrung der befehrenden, rechtfertigenden und 
erneuernden Gnade. Dem auf der Geſchöpflichkeit 
ruhenden Gefühl der Kleinheit und Schwachheit gegenüber 
dem gewaltigen, allmächtigen Gott, vor dem die ganze Erde 
wie ein Staubkorn ift und wie ein Tropfen am Gimer, 
gibt Schon die altteftamentlihbe Frömmigkeit Ausdruck. 
„Bas ift der Menfch, daß du fein gedenfeft, und des Men- 
ſchen Kind, dag du dich fein annimmft"?, dieſe Ausfage des 
Dfalmiften (8,5) und des Hiob (7,17) gibt die durchgehende 
Auffaffung wieder. Der Menſch ift Gott gegenüber, der 
unendlicher, ewiger Geift ift, Fleiſch (Gen. 6,3. Pf. 56,5. 
12; 78,39; Ser. 31,3; Ser. 17,5), er ift Erde und Aſche (Gen. 
18,27, Df. 103,14; Sieb 10,9). Wie ein Hauch und Wind, 
der daherfährt und nicht wiederfommt, wie eine Wolfe, die 
zerfließt, wie eine Blume, die verwelft, fo fährt er dahin 
und verfchwindet (Pf. 78,39; 905 103,15 f5 Hiob 4,20 f.; 
7,7— 10; 14,1—2; Ser. 40,67; 51,12). Jeſus und die Apoftel 
hatten feinen Grund, dies Gefühl zu betonen, denn ed war 
eben fchon da, und andere Aufgaben ftanden im Vorder⸗ 
grund. Es wäre jedoch durchaus nicht in ihrem Ginne, dies 
Empfinden in fi) auszulöſchen; denn der Glaube an den 
Schöpfer-Gott fordert e8 unbedingt. Als Chrift fehe ich 
meine menfchliche Eriftenz ald eine mir von Gott gegebene 
an, da ich von einer „Ewigkeit“ der Welt und des auf ihr 
berrfchenden Lebens, die ja doch Gottes Abfolutheit befchrän- 
fen würde, nichts weiß. Als Chrift ‚fühle ich auch mein 
Leben in jedem Augenblick von Gott abhängig, er kann e8 
mir erhalten, er kann es mir auch nehmen, da der Weltlauf 
und der Lauf meines Lebens von feinem leitenden Willen 
abhängt. Außer mir felbjt weiß ich alfo auch alle8 andere 
in der Welt von Gott abhängig. Er ift der Schöpfer, er 
der Erhalter, er der Regent. Natur und Gefchichte, mate- 
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rielle8 und geiftiges Leben zehren ununterbrochen nur von 
feiner Kraft. Sobald er diefe Kraft in fich ſelbſt zurüc- 
ziehen würde, müßte alles in das Nichts zurüdfallen, die Dinge 
würden nur noch als Ideen Gottes vorhanden fein, nicht 
aber als ſinnliche Wirklichkeit. Ka 
Ein noch viel tieferer Grund aber für das chriftliche \ 
Schwachheitägefühl Gott gegenüber liegt in dem Bemwußtfein 
der Sündhbaftigkeit. Der Menfch fteht vor Gott 
als einer da, deffen Herz, deffen Wille „böfe ijt von Jugend: 
auf“ (Gen. 8,215; Matth. 15,19), der es nicht wagen darf, 
feine Augen zu Gott zu erheben, weil Gott der Reine und 
Heilige, er aber der Unreine und Sündige ift (Sef. 6,5; Luc. 
18,13), der mit dem „Fleiſch“ (d. i. feiner natürlichen Nei— 
gung) der Sünde dient, unter die er „verkauft“ ift (Nöm. 
7,14). Der Menſch fteht deshalb auch von Natur unter 
dem Zorn Gottes (Soh. 3,36, Röm 1,185 Eph. 2,3) und bat 
feine Strafe verdient (Gen. 2,17; 3,16 ff. Pf. 6,2; Matth. 
18,25; Röm. 5,12 ff; 6,23). Dies Bewußtfein, vor Gott 
fhuldig zu fein, fein Recht vor ihm, feine Anſprüche an 
ihn zu haben, und allein auf feine Gnade angemwiefen zu fein, 
vertieft das chriſtliche Schwahhheitsbewußtfein in dem Maße, 
als die Erkenntnis dev Heiligkeit Gottes, von der es hier 
abhängt, über die Erkenntnis feiner Allmacht hinausgeht. 
Hier liegt der tieffte Grund, weshalb das eigentümliche 
Gelbitbewußtfein des Chriften fo oft nicht verftanden und 
daher wie wir ſahen mit Spott und Haß bekämpft wird: 
es fehlt an Sündengefühl und deshalb an DVerftändnis für 
die Sünde Mag auch bie und da das Bemwußtfein ein - 
zelner Fehler und Schwächen vorhanden fein und zuge— 
geben werden, daß man fich hierin beſſern müffe, fo ift doch 
von jener tiefen Sündenerfenntnig, von jener bis in den Grund 
des Willens binabgehenden Gelbftverurteilung, wie fie 
zum Wefen der chriftlichen Frömmigkeit gehört, keine Nede. 
Man hält, den Menfchen von Natur für gut, man beur- 
teilt feine UÜbertretungen als verzeihliche Irrtümer, man fucht 
ihre Bedeutung möglichſt abzufhwächen und ihn zu ent- 
Ihuldigen. Wir werden nicht fehlgehen, wenn wir gerade 
in diefer Verfchiedenheit des beiderfeitigen Llrreild den un- 
überfchreitbaren Graben erblicken, der chriftliche und „mwelt- 
liche“ Gefinnung von einander trennt. Das hriftliche und 
weltliche Urteil müffen in diefer Beziehung deshalb ftets 
verfchieden bleiben, weil der Maß ftab des Arteils ein 
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verfehiedener if. Während nämlich der ungläubige Menfch 
fein Urteil nur danach richtet, inwieweit durch dag menfch- 
liche Verhalten die Intereffen des anderen und das Zufammen- 
leben der Menjchen geſchädigt wird, Ienft der Chrift feinen 
Blick auf Gott und macht fein Urteil von der Herrlichkeit 
Gottes abhängig, wie fie ihm durch Gottes Offenbarung, 
vor allem in Jeſus Chriftus, bezeugt ift. Diefer Herrlich- 
feit gegenüber, die er als für fich verpflichtend erkennt (vgl. 
jowohl Er. 19,6; Lev. 19,2: ihr follt heilig fein wie Gott, alg 
auch Matth. 5,48: ihr follt vollkommen fein wie euer Vater im 
Himmel), muß der Chrift fein natürliches Wollen und Wefen 
als im Widerfpruch mit Gottes Willen und Wefen ftehend 
und Deshalb als fündig und fehuldig beurteilen, wodurch 
eine viel tiefere und umfaflendere Sünden- und Schuld» 
erfenntnid begründet wird als durch Anwendung des welt- 
lichen Maßftabes. 

Daher hat der ungläubige Menſch fchließlich auch für 
den tiefften Grund des chrifilihen Schwachheitsgefühls 
Gott gegenüber fein Verftändnis. Dies ift die Erfahrung 
der Erlöfjer-Wirffamfeit Gottes, wie fie fi 
befehrend, vergebend und erneuernd am fündigen Menfchen 
betätigt. Der Chrift kann nicht anders als feinen Heils— 
ftand, feine Gemeinschaft mit Gott und ihre fittlihen Folgen, 
ganz und gar, nach Urſprung und Beſtand auf Gott felbft 
zurücführen. Er ift der Gewißheit, daß er ald ein fündiger 
Menfch aus eigener Kraft niemals zu folcher Gemeinschaft 
mit Gott hätte fommen können, da er zu der Bekehrung und 
zu dem Glauben, auf dem fie ruht, aus fich ſelbſt unfähig 

„it. Wie der fortgefegte Glaube erfahrungsgemäß auf der 
im Evangelium wirkfamen Kraft des Geiſtes Gottes beruht, 
fo muß auch der ihn begründende Anfang in ihm feinen 
Urfprung haben. Der Menjch felbft ift an diefer Wendung 
feines Lebens nur infofern beteiligt, als er diefen Kräften 
des göttlichen Geiftes fich öffnen, ihnen nachgeben, fich durch 
fie umwandeln laffen Tann und muß. Im übrigen muß der 
Chrift, ob er nun. eine bewußte Bekehrung zu Gott erlebt 
bat oder allmählic) und unmerflich in die Glaubensgemein- 
fchaft mit ihm hineingewachfen ift, den biblifehen Zeugniffen 
Recht geben, die diefe veränderte, dem natürlichen Menfchen- 
wefen nicht entfprechende Stellung zu Gott der in dad menfch- 
liche Leben eingreifenden göttlichen Gnade zufchreiben. Da- 
mit ift dem Chriſten eine ganze Fülle von Heildgütern zu- 
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teil geworden, die er alle nur auf Gott zurüdführen kann. 
Gott ift e8, der ung erwählt, berufen, erleuchtet, zum Glauben 
gebracht, gerechtfertigt, zu feinen Kindern angenommen, mit 
dem heil. Geift beſchenkt, in eine neue Lebensrichtung gebracht, 
mit Liebe und Hoffnung erfüllt hat, der und zu guten 
Werken aller Art treibt und uns zur Geligfeit bringen wird. 
Mit Paulus, der in feinen Briefen zahlreiche folche Auße—⸗ 
rungen tut (Röm 8,29 f5 2. Cor. 5,18 ff.; 2. Theſſ. 2,13; 
Phil. 2,135 Eph. 1,2—14 und oft), denen auch andere Apoſtel 
zuftimmen (Sac. 1,17 f; 1. Petr. 1,3. 23; 1. Joh. 5,1), muß 
der Chriſt fprechen: „Was ift, das ich nicht von Gott 
empfangen hätte? Durch Gottes Gnade bin ich, was ich 
bin, ein Werk Gottes, gefchaffen zu guten Werfen“ (1. Cor. 
4,7: 15,10; Eps. 2,8—10). Wenn alfo der Chrift auch dag 

Befte und Höchfte, was er befist, das was ihn eigentlich 

zum Chriften macht und ihm feine über die irdifche und ver- 

gängliche Welt erhabene Stellung verleiht, auf Gott zurüd- 

führen muß, fo erreicht fein Abhängigfeitögefühl damit feine 
Bollendung, e8 wird wie Schleiermacher fagt, zu einem „ab- 
foluten” Abhängigkeitsgefühl. 

Sn diefem Gefühl nun wurzelt die chriftliche Gefinnung 
der Demut. Ochon im Alt. Teftam. gilt fie als eine 
Rardinaltugend des Frommen. Sie liegt in dem Belenntnig 
Jakobs: „Herr, ich bin zu gering aller Barmherzigkeit und 
Treue, die du deinem Knechte erwielen haft“ (Gen. 32,11). 
Der König David fpricht fie als feine Gefinnung aus, als 
er die Bundeslade nach Serufalem bringt: „Vor Jahwe will 
ich fpielen und noch mehr will ich mich demütigen und ge- 
ring von mir denken” (2. Sam. 6,21 f). Der Prophet Micha 
erinnert an fie: „ES ift dir gefagt, Menfch, was gut ift und 
was Gott von dir fordert, nämlich recht tun und Liebe üben 
und demütig wandeln vor deinem Gott” (6,8). Bei Sefaja 
verheißt Gott: „Sch wohne bei denen, die demütigen Geiftes 
find“ (57,15). Und in den Sprüchen wird von Gott ge- 
fagt: „Mit Spöttern wird er felbft ein Spötter, aber den 
Demütigen gibt er Gnade“ (3,34). Diefe Gefinnung und 
Stimmung der Demut vor Gott, die im Alt. Teft. immer- 
hin noch mit einem Gefühl der Gerechtigkeit deffen, der nach 
dem Gefeg zu wandeln fich bemüht, verbunden ift, fommt im 
Neuen Teftam. zu ihrer Vollendung, da bier aufs tieffte 
empfunden wird, daß fein Menfch „die Gerechtigkeit nach dem 
Geſetz“, die Tadellofigkeit des Wandels jemals erreicht. Sehen 
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wir hier ab von der Gelbftbezeichnung Jeſu ald des „von 
Herzen Demütigen“, die nu infofern mit erwähnt werden 
Tann, weil auch fie die Unterordnung unter Gott als Grund: 
ſatz feines Verhaltens ausfpricht, nicht aber infofern, als fie 
etwa auf Sündenbewußtfein gegründet fein follte, was nach. 
dem übrigen Selbſtzeugnis Jeſu gänzlich ausgefchloffen ift 
(Soh. 8,29. 46; 14,30; 16,11), jo ftellt Sefus doch ſchon 
gleich in der erſten GSeligpreifung die Demut als erforderliche: 
Eigenfchaft jeiner Jünger hin. Denn wenn er die „Armen 
am Geift“ jelig preift, fo find diefe Feine andern als die, die: 
fih vor Gott niedrig und als „Bettler“ fühlen, alfo die 
Demütigen (Mt. 5,3). Er beweift ferner durch die ganze 
Art feiner Wirkſamkeit, daß er die Demut, nicht die Gelbft- 
gerechtigkeit, für diejenige Eigenfchaft hält, die zum Eintrite 
in dad Himmelveich fähig macht, denn der fich reuig und- 
demütig zu ihm nahenden „Zöllner und Sünder” erbarmt er 
fih, während er die hoffärtigen Pharifäer und Schriftge- 
lehrten zurückweift, folange fie ihren Sinn nicht ändern. Und 
diefe Schäßung der Demuf bringt er dann auch in dem 
Gleichnis vom Phariſäer und Zöllner zu plaftifcher Dar-: 
ftelung (Luc. 18,9—1%). Dem entfpricht es volllommen, 
daB auch die Apoftel die Demut von ihren Gemeindegliedern 
fordern. Da das Heidentum diefe Eigenfchaft überhaupt 
nicht Fannte, hatte es auch feinen Ausdruck dafür geprägt, 
und fo bezeichnete man in der Chriftenheit die Demut mit 
dem neu gebildeten Wort ransıvoppoodvn, niedrige Gefinnung. 
Daß die Chriften „in aller Demut, Sanftmut und Geduld“ 
wandeln, das gebührt fih für fie (Eph. 4,2; Col. 3,12). 
Durch Demut fol „einer den andern höher achten als fich. 
ſelbſt“ (Phil. 2,3), wofür das Beiſpiel des aus himmlifcher- 
Herrlichkeit in menſchliche Niedrigkeit herabfteigenden Chriftus 
angeführte wird (v. 6-8). „Haltet feſt an der Demut“, 
- mahnt fchlieglih Petrus, weil „Gott den Hoffärtigen 
widerfteht, aber den Demütigen Gnade gibt“ (1. Per. 5,5 
vgl. Sac. 4,6). 

| Das Wefen der chriftlihen Demut muß gegen falfche 
Auffaſſungen ſicher geftellt werden, damit fie weder in 
verfehrter Weife geübt noch auch verachtet und belämpft 
wird. Falſch ift es zunächft, die Demut fofort und ohne 
weiteres als ein Verhalten aufzufafjen, das ih Menfhen 
gegenüber zu erweiſen habe. Dafür würde dann doc jeder 
Mapftab fehlen. Wäre das etwa Demut, ſich mit andern. 
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zu vergleichen und felbft prinzipiell für minderwertiger zu 
erklären? Wäre da8 Demut, immer zu verzichten, fich zu- 
rüczuhalten, fich andern unterzuordnen? Das wäre feine 
wahre Demut, fondern ein Zerrbild derfelben. Died Zerr- 
bild hat die chriftliche Demut oft der Kritik und Verachtung 
anheimfallen lafjen, über die fie in Wahrheit erhaben ift. 
ber auch fo Tann das Verhältnis zu Menfchen bei der 
Demut nicht in den Vordergrund geftellt werden, daß man 
fagt, zur rechten Demut könne der Chrift nur gelangen, in- 
dem er andern dient und fich Dadurch ihnen unterordnet, nicht 
aber durch Selbſtbeobachtung und Urteil über fich ſelbſt im 
Vergleich zu Gott (fo Herrmann in d. Art. „Demut“ in, 
P. R.E> IV. 57 ff). Unter der PVBorausfegung, daß die 
Demut in erfter Linie ein beffimmt gearteted Verhältnis zu 
Go tt bedeute, das Verhältnis bewußter Unterordnung unter 
ihn, können wir behaupten,;daß wir zur rechten Demuf auf 
Direttem Wege gelangen können und nicht des IUmmegs 
über die im Dienft an den Menſchen vollzogene Unterord- 
nung bedürfen. Die Stimmung der Demut und die damit 
unmittelbar gegebene, in Gefinnung, Gebet und Gehorfam 
fich vollziehbende Anerkennung der überragenden Hoheit Gottes 
des AUllmächtigen, des Heiligen und des Gnädigen, entfteht 
dadurch, daß die Offenbarung Gottes das Menfchenherz ge- 
fangen nimmt und mit dem Gefühl abfoluter Abhängigfeit 
von Ihm erfüllt. Einer befonderen Neflerion, einer abficht- 
lichen Selbſtbeobachtung oder gar eines vergleichenden Blickes 
auf andere Menfchen bedarf es zunächft dazu gar nicht, es 
handelt fich bei der Entſtehung des Demuts-Berhältniffes 
allein um eine unmittelbare Erfahrung des von Gottes Geift 
berührten und getvonnenen Ich. Erft nachher, wenn die Frage 
zu beantworten ift, wie der Chrift fich in der Demut er- 
hält, Tann auch das Nachdenken über fich felbft und das 
Vergleichen des Lebens mit der heiligen Forderung Gottes 
ald Weg zur Demut in Betracht fommen. Auch dann han- 
delt e3 fi nicht um ein Vergleichen meines Weſens und 
Lebens mit dem anderrer Menfchen, fondern um eine Gelbft- 
prüfung im Angeficht Gottes. Allerdings wird fich die De- 
mut dann auch im Verhältnis zu den anderen Menfchen be- 
währen, bier nun aber tatfächlich fo, daß ich fie im praf- 
tiſchen Dienft zu ihrem Wohle beweife. Dadurch ftelle ich 
mich mit der Tat unter fie, ohne erft die doch immer unzu- 
verläffige und in voller, zureichender Weife überhaupt nicht 
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ausführbare Überlegung anftellen zu müffen, ob fie beffer 
ſeien als ich und ich deshalb etwa demütig gegen fie fein 
müfje. Gerade das Vorbild Jeſu ift fehr deutlich hierfür. 
Er mußte ſich für befjer und wertvoller halten als alle 
Menfchen der Welt, weil er fich bewußt war, allezeit mit 
feinem Willen im Willen des Vaters zu ruhen, und war 
doch auch ihnen gegenüber demüfig, dadurch daß er ihnen 
aus allen Kräften, bis zur Hingabe des Lebens diente und 
dadurch fich felbit verleugnete. Das Urteil darüber, ob ich 
beffer oder jchlechter bin als andere, fteht allein Gott zu, da- 
gegen kann die Demut davon nicht abhängig gemacht werden. 
Als freudiger Dienft am andern beweiſt fie fich von felbft, 
fobald fie nur erſt al3 Gefinnung gegen Gott entftanden ift. 

So allein bleibt ung auch im Berhältnis zu den Menfchen 
die rechte Würde gewahrt, die bei falfcher Demut ver- 
Ioren gehen muß. So verkehrt es wäre, diefe Würde auf 
ein durch menfchliche Neflerion begründetes Selbitbewußtfein 
zu ffügen, fo ficher ruht fie doch nun auf dem Verhältnis 
des Chriften zu Gott. Denn das ift nun das andere Miß- 
verftändnis, das wir abzumeifen haben, als ſei das in der 
Demut ausgedrücte Verhalten zu Gott das einzige der 
Dffenbarung des AUlmächtigen, Heiligen und Gnädigen ent- 
fprechende Verhältnis. Das würde zu einem „Inechtifchen 
Sinn“ führen, zu einem „Geift der Oflaverei”, den derfelbe 
Apoſtel in Röm 8,15 als unchriftlich hinftellt, der an anderer 
Stelle von fich fagt, daß er dem Herrn mit aller Demuf ge- 
dient habe (let. 20,19). Diefes fich felbft Wegwerfen vor 
Gott, dieſes Kriechen vor ihm im Staube ift nicht darum 
verkehrt, weil der Menſch in fich felbft einen natürlichen 
Wert fände, den er Gott gegenüber geltend machen und auf 
den er irgend einen Anſpruch an ihn oder an die Menfchen 
begründen könnte; denn das muß der Chrift kraft feiner 
fpezififchen geiftlihen Erfahrung in feinem Verhältnis zu 
Gott als einen Irrtum erkennen. Wohl aber muß er ein 
folches Verhalten deshalb verurteilen, weil ihm eine falfche 
Beurteilung des Chriftenftandes zu Grunde liegt. Der Chrift 
erfährt feinen Gottnicht als einen folchen, der ihn in bloßer 2Ib- 
hängigfeit von fich beläßt, fondern als den, der die verlorene 
menſchliche Würde in ihm wieberherftellt. Gott will nicht 
von Geſchöpfen angebetet fein, die ihm gegenüber nur ein 
Interwerfungsgefühl Fennen, fondern von folchen, die ihm 
in freier Liebe dienen. Das Ziel der Offenbarung des all- 
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mächtigen, heiligen und gnädigen Gottes ift ein Chrift, der 
den ihm von Gott verliehenen Wert kennt: die Verleihung 
des Rindesrechts, die Erhebung in die Gemeinfchaft mit 
Gott, die Ausftattung mit einem neuem, über das irdifch- 
nafürlihe Dafein erhaberren Leben. Da alfo Gott als ein 
gebender, befeligender Gott erfahren wird, gefellt fich zu der 
demütigen Unterordnung unter ihn noch ein anderes Gefühl 
hinzu, ein Gefühl von Kraft und Freiheit, das jened Zerr— 
bild der Demut unmöglich macht. Don diefem zweiten 
Element in der chriftlihen Frömmigkeit haben wir nun zu 
reden. Es wird ung den Beweis dafür erbringen, daß 
das GChriftentum in Wahrheit eine Religion der 
Rraft ift. 
IV. 

Die Kraft, um die es fich dabei handelt, ift nicht eine 
allgemeine geiftige Rraft etwa des Denfeng oder des Fühlens 
oder des Wolleng, fondern fie ift Kraft in ganz beftimmter 
Richtung: Kraft des religiöfen Gefühle und des fittlichen 
Willend. Daß die Quelle diefer Kraft nicht in der nafür- 
lihen Begabung des Chriften als Menfchen, fondern in 
einer befonderen Önadenwirfung Gottes auf 
ihn zu fuchen ift, ift von entjcheidender Bedeutung für ihre 
richtige Auffaffung, für ihren Befig und Gebrauh. Wer 
fi) feiner natürlichen Kraft rühmt, als wäre fie fein eigenes 
Erzeugnis, der befigt jene rechte Rraft noch gar nicht. Denn 
dies eben iſt charakteriftifch für fie, daß man fie als eine 
Gabe Gottes anerkennt und von ihm immer wieder ent- 
nimmt. Deshalb polemifieren die biblifchen Schriftfteller fo 
oft gegen die Hochmütigen und NRuhmredigen, die auf ihre 
natürliche Kraft pochen, die auch fehnell zu fehanden werden 
kann. Statt vieler Außerungen nur einige. Als eine ver- 
werfliche Rede und als Urfache des Zorns und der Strafe 
Gottes brandmarkt es Sefaja, daß der König von Afjur ge- 
fprochen hat: „Durch die Kraft meiner Hand hab ich’8 voll- 
führt und durch meine Weisheit, denn ich verſteh's“ (näm- 
lich die Unterwerfung anderer Völker) (10,13). „Ein WWeifer 
rühme fich nicht feiner Weisheit und ein Starker rühme fich 
‚nicht feiner Stärke noch rühme fich ein Neicher feines Neich- 
tums“, warnt Seremia 9,22 f. „Die Treuen behütet Jahwe, 
aber in vollem Maß vergilt er dem, der Hochmut übt“, be- 
zeugt der Pfalmift (31,24), und in den Sprüchen heißt es: 
„Ein Greuel ift für Jahwe jeder Hochmütige; die Hand dar- 
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auf! er wird nicht ffraflos bleiben!“ (16,5). Maria bee 
fennt vor Gott: „Er zerſtkeut, die hoffärtig find in ihres. 
Herzens Sinn. Er ffürzt Gewaltige vom Throne und er- 
hebt Niedrige* (Luc. 1,51). Und Paulus bezeugt, daß Gott 
gerade das, was vor der Welt für ftarf gilt und fich defjen 
rühmt, durch die Berufung der Schwachen und Demütigen 
beſchämt hat, „damit allem Fleifch der Ruhm vor ihm be- 
nommen fei“ (1. Cor. 1,26 ff). 

Auf der andern Seite erfahren ed die Frommen, daß 
ihnen von Gott Stärke zufließt, wenn anders fie in der 
Gemeinfchaft mit ihm leben. Es ift nicht etwas an Gott 
oder von Gott, nicht etwas von ihm Lostrennbares, was 
in folchen Erfahrungen erlebt wird, fondern es ift Gott felbft 
ald ein Gott der Kraft. „Gott ift uns Zuflucht und 
Stärke, ald mächtige Hilfe in Nöten erfunden“, rühmt der 
Dfalmift (46,15 84,6), und darum iff er auch der Gott 
unferer Stärke, der und Kraft gibt für alles, was wir 
zu fun und zu erleiden haben (86,16). „Er gibt dem Müpden 
Rraft und dem Ohnmächtigen reichlich Stärke” (Jeſ. 40,23). 
„Seid ftark in dem Herrn und in der Kraft feiner Stärke“, 
kann deshalb der Apoftel Paulus, der von fich felbit fagt: 
„ich vermag alles durch den, der mich mächtig macht, Chriftug“ 
(Dhil. 4,13), den Ephefern zurufen (6,10), und Petrus kann 
feinen Gemeinden verheißen, daß Gott fie ffärfen und fräf- 
tigen werde (1. Pf. 5,10). Das erfährt der Chrift durch 
den Geist Gottes, der ein Geift der Kraft ift und feinen 
Empfängern Kraft verleiht (Luc. 24,49: Kraft aus der 
Höhe; Act. 1,8; 2. Tim. 1,7 und fonft). Hier fommt nun 
gerade die Eigentümlichkeit des chriftlihen Kraftbewußtfeing 
wieder zur Geltung, indem nämlich folchen Geift der Kraft 
nur der empfangen kann, der im Gefühl feiner natürlichen 
Schwachheit vor Gott empfänglich für ihn ift. Die 
Anerkennung der Schwäche ift Vorbedingung für die Er- 
füllung mit Rraft, fo daß der Chrift mit Paulus fich feiner 
Schwachheit rühmen fann, auf daß die Kraft Chriffi bei 
ihm wohne, und feine Erfahrung in das paradore Bekennt— 
nis Heiden muß: „wenn ich ſchwach bin, fo bin ich ffarf“ 
(2. Cor. 12,9 u. 10). 

Indem der Chrift die ihm eigenfümliche Kraft als ein 
von Gott befehrter und begnadigter Menfch erfährt, empfängt 
fie Dadurch auch fofort die befondere Richtung ihrer DB e- 
tätigung. Auch hierin wird der Unterſchied von allem 
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natürlichen, Gott ausfchaltenden Kraftbewußtſein offenbar. 
In legterem liegt noch gar Fein Richtung gebendes Prinzip; 
die Kraft wird als ein fittlich indifferentes Können empfunden. 
Das fittliche Ziel wird ihrer Betätigung erft durch eine 
menfchliche Reflexion gegeben, die ed aus anderen Er- 
mwägungen entnimmt, als aus der über ihren Urſprung. Der 
natürliche Menfch erfennt ja die wahre Quelle jeiner Kraft 
gar nicht an, er nimmt fie vielmehr ald etwas Gegebened 
bin, das er nach feinen felbftgewählten Zweden verwertet. 
So bleibt e8 dem Zufall anheimgegeben, ob er fie in den 
Dienft der Gelbftfucht, des Ehrgeizes, der Herrſchſucht, der 
Geldgier ufw. ftellt oder in den Dienft der Hilfe und Wohl- 
tat an anderen, wieweit er folchen kennt. Der Chriſt dagegen 
kann der Betätigung feiner Rraft nur die Richtung geben, 
die dem Duell entfpricht, aus der fie geflofjen ift. Sa, genau 
genommen fann man überhaupt nicht davon fprechen, daß 
der Chrift feiner Kraft erjt eine beftimmte Richtung zu 
geben habe. Vielmehr betätigt fich feine Kraft von felbit 
nach der in ihr liegenden Urt. Und zwar offenbart fie fich 
zuerft in unferem Verhältnis zu Gott. Die 
Gottesgewißheit felbft, ferner das Vertrauen auf den in 
aller Art fiy betätigenden Gnadenwillen Gottes, die Liebe 
zu Gott und die im Gehorſamsentſchluß fich zeigende Hin- 
gabe an ihn find Beweis von Kraft. Schon darin find 
fies, daß fie ein entfchiedenes Abfehen von allem Sicht— 
baren und Ginnlichen und ein volles ſich Verlaſſen auf das 
Unfihtbare und Überfinnliche fordern (vgl. Hebr. 11,27, 
2. Cor. 4,18). Sodann aber auch darin, daß fie den tieferen 
Zweifel immer wieder überwinden müflen, der fich einerfeits 
auf die Größe unferer Sünde und Schuld flügend den 
Glauben an Gotted Gnade rauben will und andrerfeits auf 
der Erfahrung der mannigfachen Übel und Leiden des 
Lebens fußend an der Liebe Gottes nicht fefthalten zu 
Können glaubt. Endlich auch darin, daß fie die natürliche 
Neigung, den Genuß der Güter diefer Welt, wie fie auch 
heißen mögen, über Gott und die Güter feines Reichs zu 
ftellen, durch Die volle Entfcheidung für ihn allezeit wieder 
zurücddrängen und befriegen müflen (vgl. Matth. 6,19—21. 
24. 25-34. 10,37—39 par. 16,24; Luc. 9,59—-62.) Diefe 
Hinderniſſe der inneren Gemeinfchaft mit Gott immer aufs 
neue zu befeitigen, erfordert eine Kraft, von der der gewöhn⸗ 
liche Menfch nichts weiß und verfteht. 
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Dem Kraftbeſitz entfprechend, der dem Chriften verliehen 
it, ift auch fein Verhähtnis zur Welt nad) chrift- 
licher Lehre fo geartet, daß es in Feiner Weife durch 
Schwachheit, fondern vielmehr durch Beweis von Kraft 
charakterifiert wird. Das gilt ſowohl von denjenigen dabei 
betätigten Eigenfchaften, die eine Aktion, ein Streben und 
Qurchfegen und Widerftehen, als von denen, die ein Dulden, 
ein Ertragen und Verzichten bedeuten. Suchen wir dies im 
einzelnen nachzumweifen. Zunächſt ift es feine Frage, dab 
nach der Lehre Jeſu und feiner Apoſtel im Mittelpuntt des 
chriſtlichen Verhaltens zur Welt die Liebe zu ftehen bat. 
Diefe Liebe im chriftlichen Sinn ift durchaus fein fentimen- 
tales, jchwächliches Gefühl fei es in Zuneigung oder in 
Mitleid, fie bedeutet nicht, daß man etwas zuzudeden und 
zu verzeihen und gehen zu laffen habe. Sondern fie trägt 
den Stempel einer Traftvolleh Empfindung an fi, fie tft 
der entfchiedene Wille, dem Nächiten zu dienen und zu helfen, 
an Leib und Seele, in irdifcher und himmlifcher Beziehung. 
Die Wirkfamfeit Sefu ift das befte Beifpiel dafür, feine 
Liebe ift Tat, Tat vom frühen Morgen bis zum fpäten 
Abend, Tat in Aufopferung aller Kräfte, Tat bis zur 
Selbfthingabe am Kreuz. Das ift Rraftbeweis. Und wie 
er handelt, fo lehrt er. Wo e8 heißt, daß ihn des Volke 
jammest, wird auch erzählt, daß ex feine Jünger anwies, 
Gott zu bitten, er möchte Arbeiter in feine Ernte fenden, 
um die „verfehmachtete und zerftreufe Herde” zu ſammeln 
und zu meiden (Matth. 9,35 ff.). Und wo er dem fragenden 
Schhriftgelehrten auseinanderjegen will, was es heißt, den 
Nächiten lieben wie fich felbft, tut er dies durch das Gleich- 
nis des barmherzigen Samariterd, aus defjen Taten wir 
feine Liebe erfennen follen (Luc. 10,25 ff.) Auch in der 
erften chriftlichen Gemeinde zeigt fich fofort, daB Die chrift- 
liche Liebe zu den „fthenifchen” Tugenden, den Beweiſen 
innerer Kraft, gehört. Die Gemeinde, deren Glieder „ein 
Herz und eine Seele“ find, beginnt and fofort, tatkräftig 
für ihre Aufgaben und Bedürfniffe zu forgen, und zwar in 
einer Weife, die eine nicht geringe Gelbftverleugnung vom 
einzelnen fordert (let. 2,42 ff.; 4,32 ff; 6,1 ff). „Dienet 
einander durch die Liebe”, fo fordert dann der Apoſtel auch 
die Galater auf (5,13) und in 1. Theſſ. 1,3 fpricht er von 
einer Arbeit oder Mühewaltung der Liebe (vgl. Hebr. 6,10; 
10,24). Wo er ferner die KRorinther an die Liebesarbeit 
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erinnert, die er unter ihnen getan hat, da charakterifiert er 
fie al eine Beweiſung des Geifted und der Kraft (1. Cor. 
2,4). Sp gehört es zum Wefen der chriftlichen Liebe, Kraft 
zu fein und fich Eraftvoll zu bezeugen. Das entjpricht der 
Tatſache, daß das Urbild und der Quell diefer Liebe, die 
Liebe Gottes, GSelbftmitteilung an die Welt ift, und zwar 
böchfte GSelbftmitteilung bis zum Dpfer des eingeborenen 
Sohnes, alfo ein Handeln, dad aus einer Kraft geboren 
fein muß, die „alles Denken überfteigt“. 

Daß die chriftliche Sittlichkeit kraftvolles Handeln fein 
fol, wird ferner aus der Forderung der Wahrhaftig- 
keit offenbar. Die Wahrhaftigkeit gehört zu den chrift- 
lichen Tugenden, weil fie Anerkennung der Wirklichkeit iff. 
Dhne folche Anerkennung aber ift eine Gemeinfchaft unter 
den Menfchen nicht möglih. Meine Entſchlüſſe und Hand— 
lungen müfjen auf der Kenntnis des Wirklichen ruhen, wenn 
fie einen Zweck und Erfolg haben follen. Werde ich durch 
einen andern über die Wirklichkeit getäufcht, fo beſteht die 
Gefahr, daß mir oder auch anderen mit mir Schaden zuge- 
fügt wird. Die Wahrhaftigkeit ift alfo eine Pflicht, die aus 
der Nächftenliebe folgt. Somit nimmt fie auch mit teil an 
dem Charakter der Kraft, der diefer eignet, Unter Um— 
ftänden aber zeigt fie) in der Wahrhaftigkeit eine befondere 
Kraft, dann nämlich, wenn ihre Außerung auf einen feind- 
lichen Gegenſatz ſtößt. Auch dann bei der Wahrheit zu 
bleiben, wenn fie und vielleicht Unannehmlichfeiten und 
Schaden bringt, ift charaktervoll und ein Beweis für die 
männliche Urt des Chriftentums, wie wir im Gegenfag dazu, 
in der Lüge, einen Akt unmännlicher Feigheit erblicfen müffen. 
Die Gefchichte des Chriftentums ift reich an mutigen Be- 
fenntniffen der Wahrheit, felbft mit dem Opfer des Lebens. 
Nichts entkräftet den Vorwurf, daß das Chriftentum feine 
Anhänger zur Schwäche erziehe, deutlicher und ftärker als 
der in Verfolgungen bewiefene Mut feiner Märtyrer. 

Blicken wir von hier aus gleich auf die Furt: 
lbo ſigkeit überhaupt, die Sefus von feinen Süngern for- 
dert. Die natürliche menfchliche Leidensfcheu vorausjehend, 
die fich auch in ihnen regen wird, wo die Feindfchaft der 
Welt ihnen enfgegentritt, ermahnt er fie dazu, fich nicht zu 
fürchten, da ihr Leben und Gefchi in der Hand des alle 
mächtigen Gottes ſteht, ihres Vaters im Himmel (Matth. 10, 
26—31). Aus demfelben Grunde befämpft er auch die 


EAN 


23 


Sorge um die rechte Art ihrer DVerteidigungsrede vor ihren 
Widerfachern: Gottes Geift Wird ihnen eingeben, was fie zu 
jagen haben (Me 10, 10); und die Sorge um Nahrung und 
Kleidung: der Vater weiß, weſſen ihr bedürft, und wird es 
denen geben, die fleißig arbeiten und einfammeln (Mt. 6, 
25— 34); und die Furcht vor der Macht des Elements, das 
uns verderben fann: Gott iſt größer als die Natur, ihre 
Kräfte find ihm untertan (Mt 9,23 ff). Darum hinweg 
mit aller Furcht! Ein ChHrift blickt dem Leben mit Mut 
und Kraft ind Auge. Allerdings nit in der Hoffnung, 
daß Gott ihm die Schwierigkeiten aus dem Wege räumen, 
ſondern in der, daß er ihn ſtärken wird, fie zu überwinden 
oder fie zu fragen. Wenn Paulus nach Aufzählung all der 
bel, die dem Chriften zuftoßen und ihn änaftigen können, 
Trübfal, Bedrängnis, Verfolgung, Hunger, Blöße, Befahr, 
Schwert, die feite, freudige Gewißheit ausfpricht: „in allen 
diefen Dingen überwinden wir weit durch den, der und ge- 
liebt hat“ (Röm. 8,37), fo zeigt diefer Ausſpruch auf das 
deuflichfie, welche innere Widerftandsfraft und mutige 
Entfchiedenheit dem Chriften durch feinen Glauben zuteil 
wird. 

Daß das Chriffentum einen Beweis von Kraft von 
feinen Bekennern fordert, wird weiterhin daraus offenbar, 
daß es von ihnen den entfchiedenen Kampf gegen 
alles böfe, Gott widrige Wefen in ihnen und 
außer ihnen verlangt. Jeſus felbft ift ung darin Vorbild. 
Er. hat diefen Kampf mit höchfter Energie geführt. Wo 
immer er dag Böfe fand, hat er es befämpft, bei feinen Jüngern 
fo gut wie bei den Pharifäern. Den Ehrgeiz, die Leidend- 
fcheu und den Kleinglauben der erjferen geißelt er nicht 
weniger ald den Hochmuf, die Heuchelei und den Unglauben 
der legteren. Es ift nicht nötig, Stellen dafür anzuführen, 
da die Sache allgemein befannt ift. Es fol nurncch hinzugefügt 
werden, daß auch die nur auf irdifchen Vorteil ausgehen— 
den Volksmaſſen feiner Gerichtsdrohung nicht entgehen 
(Mt. 11,20 ff.) und daß auch der „Fuchs“ Herodes jein 
ftrafendeg LUrteil empfängt (Luc. 13,32). Aber auch gegen 
das Böſe hat Iefus Traftvoll angefämpft, das in Geftalt 
von Berfuhungen auf ihn eindrang. In dem Kampf 
gegen den Verſucher vor Beginn feiner mefftanifchen Tätig- 
feit, von dem die drei erften Evangelien uns erzählen (Mt. 
4,1 ff; Me. 1,12 f; Le. 4,1 ff), iſt feine Spur von irgend- 
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welcher Schwäche und Nachgiebigkeit zu bemerken, fondern 
nur kraftvolle, entfchiedene Abwehr. Diefelbe tritt uns in 
dem fcharfen Wort entgegen, mit dem er den Petrus zurüd- 
weift, ald diefer ihm mit feinem Nat, dem Leiden nnd 
Sterben auszumweishen, zum Verfucher wird: „Weiche hinter 
mich, Satan; du bift mir ein Ärgernis, denn du denkſt nicht, 
was göttlich, fondern was menfchlich ift!" (Me. 16,23). 
Können wir folchen Beweis von Kraft auch bei dem 
fhwerften Kampf wahrnehmen, den er gegen die Macht 
verfucherifeher Gedanken zu kämpfen hatte, bei dem Kampf 
in Gethfemane? Dder müffen wir denjenigen Beurteilern 
vecht geben, die Sefum gerade bier ſchwach werden jehen 
und das mit einer rt Genugfuung fonffatieren, um daraus 
den allgemeinen Vorwurf der Schwachheit für die chrijtliche 
Religion abzuleiten? (vgl. oben ©. 6 ff). Vergegenwärtigen 
wir ung die Szene in ihren einzelnen Abſchnitten! Die 
GSeelenftimmung, in der Sefus fich zu Anfang befindet, wird 
von Matthäus und Markus als tiefe Trauer und Be— 
ängftigung gefchildert. „Er fing an, zu frauern und bange 
zu fein; da fprach er zu ihnen: überaus traurig iſt meine 
Seele bis zum Sterben”, fo erzählt Matthäus 26,37 f. Und 
Markus ſchreibt? „Er fing an, zu erfchreden und bange zu 
fein; und fpricht zu ihnen: überaus betrübt ift meine Geele 
bi8 zum Sterben“ (14,33 f). Lukas äußert fich nicht über 
die Stimmung Jeſu, woraus jedoch durchaus nicht der Schluß 
u ziehen ift, daß er den beiden andern Evangeliften wider- 
on wolle. Denn die folgende Schilderung des Gebets- 
kampfs Sefu, gibt ihnen vollftändig recht (22,39 ff. vgl. auch 
fhon die Außerung Jeſu in Luce 12,50). Und als Sefus 
fih dann zum Gebet auf die Kniee wirft, da bittet er: 
„Mein Vater, wern es möglich ift, fo gebe diefer Kelch an 
mir vorüber! Doch nicht wie ich will, fondern wie du 
willft" (Matth. 26,395 ähnlich Markus und. Lukas). 
Wie haben wir diefe Angft und Betrübnis und diefe Bitte 
um Abwendung des Todes zu beurteilen? Wir müfjen 
zunächit den rechten Maßftab für fie finden. Sefus fteht 
dem Tode nicht gegenüber wie ein gewöhnlicher Menſch. 
Der Menſch fteht vom erften Augenblick feines Lebens an 
unter dem Verhängnis des Sterbeng, weil er durch feine 
Sündhaftigfeit an dem Fluch teilhat, den Gott auf die 
Menſchheit um ihrer Sünde willen gelegt bat. Für ihn, wie 
er jege nun einmal tft, ift alfo der Tod der natürliche Abſchluß 
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feines Lebens. Und doch auch ihm fchon widerftrebt ein 
folche8 Ende. Er empfinde? daß es feinem wahren, ur- 
fprünglichen, aber eben leider verlorenen Wefen nicht ent- 
fpricht. Und darum hat er ein nafürliches Grauen vor dem 
Tode, der ihn binftredt wie einen Gefallenen, und lehnt ſich 
wider ihn auf. Wieviel mehr aber noch mußte Sejug ein 
Bangen vor dem Tode empfinden! Denn für ihn war er 
die höchfte Unnatur. Er Hatte nicht teil an der Sündhaftig- 
feit des Menfchengefchlechts und ftand daher auch von Natur 
nicht unter ihren Folgen. Wenn er fie Dennoch nach des 
Vaters Willen zu tragen hatte fein Leben lang, um feinen 
Beruf ausrichten zu können, fo waren fie ihm eben doch nur 
um deswillen, nicht aber um feiner felbft willen auferlegt. 
Es mußte ihn, den Gündlofen, den Heiligen, eine innere 
Überwindung koſten, dieſe Folgen zu fragen, und ganz be- 
ſonders die legte ivdifche Folge, den Tod, auf fich zu nehmen, 
an dem er völlig unfchuldig war. Es mußte ihn, der fein 
Leben lang in völligem Gehorfam gegen des Vaters Willen 
dem Volke mit allen Kräften feiner Liebe gedient hatte, wie 
ein‘ dunfles Nätfel überfchatten, daß Gott nun diefe Ver- 
werfung durch fein Volk, diefen fehnöden Undank, Verrat 
und Mord zulaffen wollte Und deshalb ift feine Geele 
betrübt in fonderlicher Weife und er fragt betend den Vater, 
ob dies Ende wirklich bei ihm befchloffen fei oder nicht. 
Nicht fo haben wir fein Gebet zu verftehen, als lehne er 
fi) gegen den klar erkannten Willen Gottes auf, fondern 
fo, daß ihm dieſer Wille eben noch nicht Klar ift und er im 
Gebet nach Klarheit ringe. Fügt er doch felbft Hinzu, daß 
er den Willen des Vaters zu tun bereit fei, fobald er ihn 
deutlich erfannt habe. And follen wir nım diefe Betrübnis 
und dieſe aus noch nicht klarer Erkenntnis des göttlichen 
Ratfehluffes fließende Bitte um Abwendung des unfchuldigen 
Todes als Zeichen gewöhnlicher menfchlicher Schwäche und 
Todesfurcht anfehen und tadelnd herabfegen? Das wäre 
ein ſehr oberflächliches Urteil. Jeſu Stimmung und PVer- 
halten liegen auf einer andern Linie. Wohl find fie Zeichen 
tiefſter Depreffion feiner Seele, aber einer völlig berechtigten 
und natürlichen, reinen und heiligen Depreffion, die wir nicht 
herabzufegen berechtigt find, fondern vor der wir mit tiefer 
Ehrfurcht und fchmweigender Anbetung ftehen. 
Das Wichtigite aber it das: Jeſus hat jene Betrübnis 
der Seele und jenen Wunfch, vor einem folchen Tode be» 
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wahrt zu bleiben, in feinem Gebetöfampf überwunden. Als 
er das zweite Mal niederfällt, lauten feine Worte andere 
als das erfte Mal. Er hat fehon erkannt, daß es des 
Vaters Wille nicht mehr ift, fein irdifches Leben zu erhalten, 
und darum fpricht er: „Mein Vater, wenn ed nicht mög- 
lich ift, daß diefer Kelch vorübergehe, ich trinke ihn denn, 
fo gefchehe dein Wille” (Matth. 26,42). Damit bemeift 
Zefus auf das deutlichfte die Kraft feines Willens, ſich 
unter da8 Gefchiet zu beugen, das Gott ihm auferlegt. Da 
e8 ihm klar geworden ift, daß er in den Tod gehen muß, 
ift er auch mit dem Todeswege einverftanden. Wenn wir das 
vorhin gefchilderte Verhältnis Sefu zum Sterben überhaupt 
und dazu die unerhörte Ungerechtigkeit diefes Todes im 
Auge behalten, müffen wir fagen, daß e8 das Zeichen einer 
ungebeuren Willensenergie war, alle die ihm natürlichen 
Empfindungen und die berechtigten Einwände Dagegen zum 
Schweigen zu bringen und mit jenem heroifchen Entſchluß 
dem Ende entgegen zu gehen, der fich in den legten Worten 
fund tut: „Stehet auf, laßt uns gehen; fiehe er ift ge- 
fommen, der mich verrät” (v. 46). Wie gewaltig derKampf 
war, den Sefus zu kämpfen hatte, erkennen wir, wenn wir 
es ung nicht ſchon felbft jagen fünnten, auch befonders aus 
der Schilderung des Lukas (falls die Verfe echt find): „Und 
er geriet in einen Angſtkampf und befete inbrünffiger; und 
es wurde fein Schweiß wie auf die Erde fallende Rlumpen 
DBluts” (22,44). Um fo größer ift der Sieg, den der einfame 
Kämpfer erringt und mit dem er jeden Vorwurf eines 
Ihwachen Charakters zu fehanden macht. Er hat die un- 
geheure Verſuchung, die in dem Todesgeſchick für ihn lag, 
ftegreich überwunden. Es war feine geringere Verſuchung, 
als die des Abfalls von Gott mit dem Vorwurf unbegreif- 
licher Ungerechtigkeit, ja Graufamfeit gegen ihn, und die des 
Hafjes und Nachegefühls gegen die Menfchen, die ihn mit 
jolhem noch nie in der Gefchiehte dagewefenen Undanf von 
fih Ätießen. Beide Verfuchungen, die in diefer Weife 
noch nie ein Menfch zu beftehen gehabt hatte, überwand er 
in jenem Niefentampf der Pflicht, fo daB Gethfemane aus 
einer Stätte tiefften Zagens der Geele zu einer Stätte 
erhabenfter Kraftentfaltung wird, die Jeſus zum größten 
Helden der Menfchheit macht. 

Mit Gethfemane gehört aber Golgatha innerlich zu- 
fammen. Die Verfuchungen, die Jeſus dort überwunden hat, 
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hier Kehren fie noch einmal, wieder. Ia vielleicht find fie 
bier noch ftärfer, denn fie werden von förperlichen Schmerzen 
und Qualen unterftüst. Auch bier aber können wir jene 
Entwicklung vom Kampf zum Gieg beobachten, die ung 
dort entgegen trat. Zunächit haben wir’8 wieder vor Augen, 
wie. weit Jeſus von jenem Gleichmut, von jener Gemütd- 
härte entfernt war, die von der griechifchen Philofophen- 
ſchule der Stoa als die richtige Geelenftimmung gegenüber 
dem Leiden gefordert, gepriefen und durchzuführen gefucht 
wurde. Er empfindet vielmehr fein Leiden bis in die tiefften 
Tiefen feiner Seele hinein. Ein Beweis dafür ift der Aus- 
ruf: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich ver- 
laſſen?“ (Me. 27,46; Me. 15,34). Diefe Worte find zwar 
durchaus nicht Worte eined DVerzweifelnden, der Gott den 
Abſchied gibt und nichts mehr mit ihm zu tun haben will, 
fondern fie find ein auf dem Vertrauen auf Gott ruhendes 
Fragen nach) dem Grunde, weshalb Gott, den er doc alle 
zeit und auch noch jest als „feinen“ Gott empfunden, geehrt 
und bezeichnet bat, ihn verlaffen habe. Obwohl wir aus 
den Worten nicht erfehen fönnen, wie dies „Derlafjen“ 
näher gemeint fei, liegt nun Doch aber foviel in ihnen, daß 
Jeſus fich in feinem gegenwärtigen Zuftand von der Nähe 
und Hilfe, von der Kraft und dem Troft feines himm- 
lifchen Daters verlaffen fühlt, und daß er died mif dem 
ihm allezeit bewiefenen Gehorfam nicht zu vereinen vermag. 
Die in Gethfemane ausgefprochene DBereitwilligfeit, fein 
Leben dahinzugeben, nimmt er nicht zurücd, aber gerade des— 
bald verfteht er es nicht, daß der Vater feine Gemeinfchaft 
mit ihm nicht mehr durch innere Stärkung und Erquidung 
befundet, fondern ihn ganz fich ſelbſt überläßt. Wir fragen 
wiederum: ift es ein Zeichen von Schwäche, Diefe Empfindung 
zu haben und zu offenbaren? Ganz gewiß nicht! Denn fie 
entfprah ja durchaus der Wirklichkeit. Jeſus ſollte es 
durchfoften, was es bedeutet, von Menfchen und von Gott 
verlafjen zu fein, damit er die Folgen unferer Sünde big 
zur legten Möglichkeit an fich erführe und auf fich nähme. 
Diefer inneren Erfahrung ind Auge zu ſchauen und fich 
ihr reſtlos hinzugeben, ffatt den ftoifchen Verſuch zu machen, 
ſich ihr gleichgültig zu verfchließen, ift in Wahrheit ein 
Zeichen geiftiger Kraft und jeelifchen Mutes. Vor allem 
aber ift nun auch hier zu befonen, daß er fich felbft aus 
der Gemeinſchaft mit Gott nicht loslöſt. Wenn auch Gott 
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ihn allein läßt, fo hält er doch an Gott feſt. Das beweift 
die fefte Gewißheit, mit der er dem reuigen Verbrecher ver- 
beißt: „Heute noch wirft du mit mir im Paradiefe fein.“ 
(£e. 23,43). Das beweift das Wort des Gterbenden: 
„Vater, in deine Hände befehle ich meinen Geift“ 
(2e. 23,46). Angefihts der Tatfache, daß die Verfuchung, 
von Gott abzufellen und den Menfchen zu fluchen, am 
Kreuz ihren Höhepunkt erreichte, müſſen wir in Diefer 
trogdem feftgehaltenen Gemeinfhaft mit Gott, die auch) 
jeden Haß und Nachegedanfen gegen feine Mörder aus- 
ſchloß, die Außerung einer religiöfen Kraft ohnegleichen er- 
bliefen. Statt Schwach zu werden in einem Leidengfeuer, 
wie es nie vorher oder nachher einen Menſchen umlodert 
hat, beweift er vielmehr bis and Ende das Heldentum des 
Aberwinders. — 
Dem eigenen Verhalten Jeſu im Kampf gegen die Ver- 
fuhung entfprechen die Forderungen, die er an die 
' jenigen ftellt, die ihm nachfoigen wollen. Auch von ihnen 
verlangt er Kampf bis aufs äußerſte, alfo nicht ein ſchwäch— 
liches, fondern ein durchaus kraftvolles Verhalten. Gleich 
die erſten Worte feiner Predigten an das Volk fordern eine 
bemwußte, entfchiedene Umkehr auf dem Wege ihrer falfchen 
Frömmigkeit und Giftlichfeit. „Undert euren Sinn und 
glaubt an das Evangelium“, jo ruft er ihnen zu (Me, 1,15). 
Nicht bloß eine Beſſerung im Einzelnen, ein Ablegen diefer 
oder jener Fehler, ein Trachten nach dieſen oder jenen 
Tugenden bedeuten feine Worte, fondern das Streben nach 
einer neuen Gefinnung, einer neuen Grundlage des geiffigen 
Lebens in feinem Verhalten zu Gott und zuden Menfchen. 
Diefe bis auf den Grund der Seele gehende Anderung an 
fih vorzunehmen, hatte niemand die Kraft befeflen, ja 
niemand hätte auch nur die Notwendigkeit eingefehen, wenn 
Zefus nicht zugleich die Nähe des MNeiches Gottes ver- 
fündet hätte. Im Hinbli auf feinen fehon von Johannes 
dem Täufer geweisfagten, unmittelbar bevorftehenden Anbruch, 
in dem Glauben an dies fo lange heiß erfehnte und gerade 
jest mit befonderer Spannung erwartete Gotteögefchent und 
Gotteswunder vermochte man fich von dem Unglauben und 
Halbglauben, von der Selbitfucht und Weltliebe, von dem 
äußerlichen Gottesdienft und eitlen Tugendftolz zu befreien 
und zu den Sdealen wahrer Frömmigkeit und GSittlichkeit 
zurückzukehren, wie fie dag Alte Teftament jeder fuchenden 
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Seele deutlih und gemwinnend vor Augen hielt. Die be- 
wußte, kraftvolle Entichiedenheit, mit der man fich dem 
Reiche Gottes anfchließen oder Gott hingeben oder Jeſus 
nachfolgen fol — verfehiedene Ausdrücke für diefelbe Sache — 
kommt in mannigfacher Beziehung zum Ausdrud. Alles, 
was. die volle religiöfe Hingabe oder den vollen fittlichen 
Ernft beeinträchtigt, alles, was „aufhält und befchwert“, 
muß abgefan werden. Es kommt dabei nicht darauf an, ob 
dies ein wirkliche8 Gut oder ob es etwas Böſes ift, — 
fobald e8 mir zum Hindernis meiner höchften Beftimmung 
wird, habe ich darauf zu verzichten. Solcher Verzicht wird 
von Jeſus zum Beifpiel dem Befig gegenüber verlangt, wenn 
er die Seele fnechtet, „Ihr könnt nicht Gott dienen und 
dem Mammon“, heißt es Mt. 6,24 vgl. Le. 16,13, „Gebe 
bin, verkaufe alles was du haft und gib es den Armen, fo 
wirjt du einen Schag im Himmel haben, und fomm und 
folge mir nach”, fordert Jeſus vom reichen Süngling Mi. 19, 
21 vgl. Me. 10,215 Le. 18,22. GSelbft Vater und Mutter, 
Brüder und GSchweftern müſſen zurücktreten, ja wie es 
einmal heißt „gehaßt werden”, wenn fie den Entfchluß zu 
feiner Nachfolge oder das Bleiben bei ihm beeinträchtigen 
(Me. 10,34 37; Le. 14,265 Me. 8,21; Le. 9,59 ff). Jeſus 
gibt felbft das Vorbild des rechten Verhaltens, indem er 
feinen leiblichen Verwandten feinen ftörenden Einfluß auf 
die Ausübung feines göttlichen Berufs geftattee (Mi. 12, 
46 ff). Schlieglich bilder fogar das Leben feine Ausnahme 
von den Gütern, auf die man um der ewigen Beltimmung 
willen unter Umftänden verzichten muß (Me. 8,34 ff, 
Me. 16,24 ff, 2e. 9,23 ff). Der Jünger muß bereit fein, 
um des Belenntniffes zu Zeſus willen den Todesfelh zu 
trinken, den er felbjt trinken wird (vgl. die Antwort an die 
Zebedäusfühne Me. 10,35 ff; Mt. 20,20 ff). Das ift die 
abfolute Gelbftverleugnung, die von allen Chriften gefordert 
wird, nicht ald Zweck an fih, wie man fie im Mönchstum 
der Fatholifchen Kirchen mißverftanden hat, wohl aber als 
ein Mittel für die Zugehörigkeit zum Neiche Gottes, mo 
die Verhältniſſe es fordern. Wie den äußeren Gütern 
gegenüber, fo ift e8 auch der inneren Begierde gegenüber 
Pflicht, den radikalen Bruch mit ihr zu vollziehen, um Die 
Seele zu retten: ärgert dich Dein rechtes Auge, fo reiß es 
aus und wirf ed von dir; ärgert dich deine rechte Hand, fo 
baue fie ab und wirf fie von dir! (Me. 5,29 f; 18,8 f). 
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Wer wollte leugnen, daß bier Taten gefordert werden, die: 
von jeder Weichheit und Schwächlichkeit weit entfernt find 
und zu ihrer Ausführung einen viel größeren KRraftaufwand - 
‚beanfpruchen als alles, was der Menfch zur Befriedigung 
feiner irdifchen und egoiftifchen Intereflen tut. Denn bei 
legteren braucht er nicht den Widerftand des alten natür- 
lichen Herzens zu überwinden, deſſen Begehren er ja viel- 
mehr folgt. Bei erfteren dagegen gilt e8 einen Kampf mit fich 
felbft, defjen fiegreicher Ausgang oft ſchwer zu erringen iſt. 
Wir weifen auf einen neuen Beweis von Kraft hin, 
wenn wir weiter von der Tugend der Geduld fprechen,. 
die im Chriftentum gefordert wird. Das griechifehe Wort 
vrrouovn, welches Luther mit Geduld überfegt, heißt eigentlich 
foviel wie das Ausharren oder Aushalten. E83 bezieht fich 
auf ein beftimmtes Verhalten des Chriften gegenüber den 
Berfuhungen, Nöten, Sorgen und Leiden des Lebens. In 
ihnen barıt der Chrift aus, das heißt er hält in jolcher 
Lage feſt an dem, was feinen Chriftenftand ausmacht, an 
feinem Glauben, Hoffen, Lieben, furz an feinem ganzen 
riftlihen Wefen. Statt fich darin durch die Widerwärtig- 
feiten des Lebens beeinträchtigen und zur Untreue verführen 
zu laflen, bleibt er vielmehr fich felbft und feinem Gott treu. 
Sp tit feine Geduld nicht ein Verhalten der Schwachheit, 
in der man paffiv alle über fich ergehen läßt, fondern fie 
it fortgefegte Tat innerer Kraft, fie ift eine männliche 
Standhaftigfeit, mit der der Chrift fein inneres Leben 
mutig gegen die Gefahren verteidigt, die ihm aus den 
Schwierigkeiten und Leiden des Lebens erwachfen. Darum 
ann Jeſus feinen Süngern verheißen, daß fie Durch geduldiges 
Ausharren in den Nöten der legten Tage ihre Seelen zum 
ewigen Leben erretten merden (Luc. 21,19). Darum jagt 
Paulus, daß die Geduld Bewährung bringt und daß ihr 
die Erfüllung der Heilsverheißung zuteil wird (Röm. 5,3f; 
8,25; ähnlicy Sac. 1,3 f). Und der Verfaffer des Hebräer- 
briefes fordert Geduld, damit man den Willen Gottes tun 
und das verheißene Gut des ewigen Lebens davontragen 
könne (10,36). Wenn W. Herrmann in feinem Artikel 
„Geduld“ in Hauds Nealenzyllopädie Bd. VI von der 
Geduld jagt: „Die chriftliche Geduld ift alfo Stärke des 
Glaubens, die aber der geduldige Chriſt felbft ald Schwäche 
des Glaubens empfindet“ (SG. 411,51 ff), fo ift das ein 
Widerfpruch, der fih aus einer Begriffäbeftimmung ber 
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Geduld erklärt, die dem neyfeftamentlichen Sprachgebrauch 
nicht entfpricht. Herrmann meint nämlich: So lange wir 
im Glauben die Kraft finden, durch das Leiden hindurch 
die Liebe Gottes zu ſehen, ift in ung fein Raum für die 
Geduld“ (411,29 ff). Er befchränft alfo den Ausdruck 
Geduld auf Stimmungen, in denen man wohl den Glauben 
inmitten von Widrigfeiten des inneren oder äußeren Lebens 
fejthält, aber ohne Sreudigfeit und Giegesbemußtfein. Ser 
doch ift folche Befchränfung der Anwendung des Begriffs 
Geduld auf einen nur noch im Gehorfam gegen Gott ver- 
harrenden, aber nicht mehr freien und frohen Glauben ein- 
feitig. Gewiß kann e8 folche Form der Geduld geben, aber 
die vechte chriftliche Geduld ift nicht ein Ausharren in ge- 
drücter Stimmung, fondern in der Zuverficht des Glaubens. 
Daß der Chrift geduldig ift, ift in allen Fällen nur aug 
der in feinem Glauben ihm gegebenen Kraft zu erklären, 
während ein ungeduldiged fich Auflehnen gegen das Lbel 
oder gegen die ald Drud empfundene Aufgabe nur wie 
Kraft ausfieht, in Wahrheit aber Schwäche ift, weil 
der Menſch dadurch zeigt, daß er nicht die Kraft hat, in 
fehwierigen Situationen an Gott feitzuhalten und die Treue 
in chriftlichen Tugenden zu bewähren. 

Ahnlich ftehbt e8 mit der Sanftmut. Sie erfeheint 
dem, der von außen her urteilt, leicht ald Schwäche. Das 
trifft aber nur eine falſche Urt von Sanftmut, während die 
rechte Art auf Kraft ruht, wenn fie auch nicht den äußeren 
Anfchein von Kraft erweckt. Unter GSanftmut verftehen 
wir die zarte und die gelinde, von Leidenfchaft und Schärfe 
freie Art der chriftlichen, Freundlichkeit und Güte. Eine 
befondere Bewährung fordert fie gegenüber äußeren Nei— 
gungen, die fowohl in fachlichen Argerniſſen als in per- 
fönlichen Rränfungen beftehen können. Hierin fanftmütig 
zu bleiben, erfordert Gelbftüberwindung, denn der natürliche 
menſchliche Sinn ift in folchen Lagen zu einer Ärgerlichen, 
mißmutigen, vachfüchtigen und feindfeligen Stimmung ge— 
neigt. Diefe Neigung zu überwinden Foftet einen inneren 
Rampf, zu dem ein mehr oder weniger hohes Maß von 
Kraft aufgewandt werden muß. Es gibt freilich auch eine 
Sanftmut, die gar feinen Kampf mehr vorausfegt, nicht 
etwa Deshalb, weil ver. Menfch folhe Neigung feines 
nafürlihen Weſens ſchon volftändig überwunden und 
ertötet hätte — dag wäre der Zuftand einer im irdiſchen 
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Leben unerreichbaren Heiligkeit —, fondern weil er nicht 
den Willen und Mut befist, gegen jene fachlichen und 
perfönlichen Widermwärtigfeiten ſelbſt auf richtige, fittlich zu 
billigende Weife anzufämpfen. Diefen Mut müfjen wir 
aber fordern. Denn das Lbel ift.dazu da, um befeitigt zu 
werden; es foll als ein Reizmittel angefehen werden, das 
unfre fittliche Tatkraft in Bewegung fest. So falfch jene 
eben getadelte, mit der Sanftmut unverträgliche Reaktion 
ift, fo gibt e8 doch auch eine von unfrer fittlichen Pflicht 
geforderte Reaktion, die mit der Sanftmuf fehr wohl ver- 
träglich ift. Wo felbft diefe Reaktion fehlt, wo der Menſch 
alles ftumpf und gleichgültig oder feige über fih ergehen 
läßt, da iſt eine fittliche Schwäche vorhanden, die nur die 
äußere Form fanftmütigen Wefens an fich trägt, in Wirklich- 
feit aber feine echte Sanftmut ift. i 
Mit der Sanftmut gehört das Verzeihben von 
Rränktungen und Beleidigungen eng zufammen. 
Es ift einerfeits nicht ohne fanftmütigen Geift denkbar, 
geht andrerfeit® aber über die Sanftmut hinaus, da es den 
Chriften in einem tätigen Verhalten gegenüber feinem 
Mitmenfhen zeigt, während Ganftmut die begleitende 
Stimmung ift. Es braucht ja nicht erſt bewieſen zu werden, 
daß die Vergebung der von anderen Menfchen auf mich 
ausgehenden Reizungen, Urgerniffe nnd Schädigungen eine 
Forderung der chrifflihen Ethik ift. In der Lehre Sefu 
und feiner Apoſtel fowie in ihrem perfönlichen Verhalten 
tritt fie und ja deutlich und wiederholt entgegen (vgl. 
Me. 5,21 ff. 43 ff. 6,12. 14 f; 18,21—35; Me. 11,25 f; 
Le. 17,3 f. NRöm. 12,20f. Eph 4,325, Col. 3,13). Klar 
ift aber auch, daß derjenige, dem ſchon Ganftmut als 
Charakterfchwäche erfcheint und einen Anlaß bildet, das 
Chriftentum als eine Religion mit minderwertiger Ethik 
zu befämpfen, diefen Vorwurf erft recht gegen die chriftliche 
Qerfühnlichkeit erheben muß. Diefe ift nun etwa Feineswegs 
die Gleichgültigfeit des Stoikers, der fich von feiner Krän— 
tung berühren läßt und mithin auch auf die Aufrecht- 
erhaltung feiner Ehre vor den Menfchen nichts gibt. Eine 
ſolche Erhabenheit über den, von dem mir Böſes widerfährt, 
ift feine Stärke, fondern Schwäche, ift nur erflärlich aus 
einer müden Verzichtöftimmung, die dem Geift des Chriften- 
tums nicht entfpricht. Daß die Pflicht der Vergebung fo 
nicht gemeint ift, zeigen deutlich zwei Umftände. Erſtens 
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der, daß Sefus durchaus nicht gefordert hat, jede Beleidigung 
unbeſehens fofort zu vergeben. Dies würde ja auch eine 
Unterfhägung des Böfen und einen Mangel an fittlichem 
Ernft und Ehrgefühl zeigen, der mit feiner ganzen Perfön- 
lichkeit unvereinbar wäre. Vielmehr heißt es in Le. 17,3: 
„Denn dein Bruder fündigt, jo tadle ihn, und wenn es ihn 
reut, vergib ihm. Und wenn er fiebenmal am Tage an dir 
fündigt, und fiebenmal zu dir umfehrt und fpricht: es reut 
mich, fo folft du ihm vergeben.” Sn diefer Aufforderung, 
dem DBeleidiger fein Unrecht vorzuhalten und zu erftreben, 
daß er es bereut, Liegt ausgedrüdt, daß man über Die 
Beleidigung nicht achtlo8 und ſchwächlich hinweggehen, 
fondern fie männlich befämpfen fol, — wenn auch natürlich 
ohne Haß und Rachfucht gegen den DBeleidiger. No 
weiter geht Me. 18,15 ff: „Wenn dein Bruder fündigt, fo 
gebe bin und weife ihn zurecht zwifchen dir und ihm allein. 
Wenn er auf dich hört, To haft du deinen Bruder ge— 
monnen. Wenn er aber nicht hört, fo nimm mit Dir nody 
einen „der zwei, damit auf dem Munde ziveier oder dreier 
Zungen jedes Wort ſtehe. Hört er nicht auf fie, fo fage 
ed der Gemeinde; hört er aber auch auf die Gemeinde nicht, 
fo fei er dir, wie der Heide und der Zöllner!” Hiernach 
fol zur Wiederherſtellung der verlegten Ehre unter Am— 
ftänden fogar bis an den Richterfpruch der Gemeinde ge- 
gangen werden. Wenn das nafürlich auch fein Gefes fein, 
jondern dem Gefränften nur ald ein erlaubter Weg vor- 
gefehlagen werden foll, fo liegt in diefem Wege über die 
Zeugen bis zur Entfcheidung der Gemeinde und in dem 
Recht, mit dem verftocdten Sünder den Verfehr zu meiden 
wie mit einem Heiden und Zöllner, doch eben eine Abwehr 
ungerechter Rränfungen, die fehon ſelbſt Kraft ift und dann 
auch der Bereitwilligfeit zur Vergebung den Stempel eines 
fraftoollen Verhaltens aufprägt. Denn letztere ſoll nun 
natürlich durchaus beftehen bleiben. Davon ift feine Rede, 
daß man Böfes mit Böſem vergelten dürfe. Die Konſe— 
quenz der Unbußfertigfeit des Gegners darf lediglich Die 
fein, daß man ihm. feine Sünde „behält“ (Mt. 18,18; 
16,19; Sob. 20,23). Im übrigen hat man ihm Gutes zu fun, 
wie auch der Vater im Himmel den Böfen und Ungerechten 
feinen Sonnenfchein und Regen nicht vorenthält (Mt. 5,45). 
Wo aber vergeben wird, da kann das nun zweitens auch 
deshalb nicht als Zeichen von Schwäche gelten, weil ed als 
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eine fittlihe Vollkommenheit hingeftellt wird, die Gott ähn- 
lich macht. (Mt. 5,48). Gotted Handeln aber, wie es auch 
fei, ift ftet3 ein Handeln aus Kraft. Die Gnade, mit der 
er Sünden vergibt, ift fein weiches Mitleid, dem er nicht 
widerftehen könnte, fondern ift ein bewußter Willensakt, der 
zur Kehrſeite die unerbittliche Heiligkeit und Gerechtigkeit 
hat, mit der er diejenigen verdammt, die fich bewußt gegen 
feinen Willen auflehnen. Worin liegt denn nun der Kraft- 
Charakter des chriftlichen DVergebend? Darin, daß zum 
Vergeben in noch höherem Maße als bei der Sanftmut 
jene Selbftüberwindung gehört, mit der der Chrift 
die menfhlich-nafürliche Neigung zu unreiner, felbftfüchtiger 
Leidenfchaft und zum Wiedervergelten und Nachenehmen 
niederfämpft und mit dem Blick anf das Vorbild des Herrn, 
der feinen Feinden felbft noch am Kreuz vergab, die Fähig- 
feit gewinnt, auch feinerfeitd zu vergeben. Der Dichter hat 
Recht, wenn er Sagt: „Sich felbit befriegen, ift der ſchwerſte 
Krieg, fih felbft befiegen, ift der ſchönſte Sieg“. Zu Krieg 
und Sieg aber gehört Kraft, oft fogar eine heldenhafte 
Kraft, und fo ift gerade die höchfte Tugend des Chriften- 
tums — denn das ift die Verfähnlichkeit und die Feindes- 
liebe — das befte Zeichen für den durchaus männlichen 
Charakter diefer Religion. — 
E38, erübrigt noch, auf ein chriftlichesg Empfinden und 
feine Außerung zu bliden, das fcheinbar mit der Sanftmut 
und Verfühnlichkeit in Widerfpruch fteht, auf den Zorn. 
Sollte es fich zeigen, daß der Zorn im hriftlich fittlichen 
Verhalten feinen erlaubten oder jogar notwendigen Plas 
hat, jo wäre damit offenbar ein neuer Beitrag zu unfrer 
Behauptung geleiftet, daß das Chriftentum nicht eine Religion 
der Schwachheit fondern der Kraft fei. Denn das wird 
jeder ohne weiteres zugeben, daß in der Empfindung des 
Zorns und in der durch) Wort und Tat fich zeigenden 
Dffenbarung desfelben eine Traftvolle Befchaffenheit und 
Außerung des Geiftes fich kundtut. DaB aber diefe Kraft 
nun nicht etwa mit Unrecht dem chriftlichen Empfinden gut 
‚gefchrieben wird, dader Zorn gar nichts Chriftliches fondern 
etwas bloß Menfchliches fei, das gilt e8 zu bemeifen. 
Zunächſt kann nicht geleugnet werben, daß der Gtifter 
des Chriftentums, auf den doch die Grundlagen chriftlicher 
Sittlichfeit zurücigehen, fich den Negungen des Zornes durch- 
aus nicht verfchloffen hat. Unbeſchadet defjen, daß Jeſus fich 
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fanftmütig nennt (Me. 11,29) und fich fanftmütig beweift 
(Me. 21,5), wird er uns doch auch in zorniger Aufwallung 
des Gemüts gefchildert und tritt mit Worten unde Taten 
vol Zorn vor ung hin. Zorn atmen die Worte, mit denen 
er galiläifche Städte wie Rapernaum, Chorazin, Bethfaida 
wegen ihrer Anbußfertigkeit und ihres Anglaubens fchilt 
(Mt. 11,20—24). Zornig äußert er fich über das Volk feiner 
Zeit ald über ein ungläubiges und verfehrtes Gefchlecht 
und fragt vol Unmut: wie lange foll ich bei euch bleiben? 
wie lange ſoll ich e8 mit euch aushalten? (Me. 17,17). 
Und wenn er den Petrus, der ihn vom Leidensweg abhalten 
will, mit den Worten abweift: „weiche hinter mich, du 
Satan, du bift mir ein Argernis“ (Me. 16,23), fo kann 
"dag nicht anders als im Zorn gefchehen fein. Und wenn er 
fah, wie die Reichen ein Wohlleben führten und ſich weder 
um Gott noch um ihre Mitmenfchen kfümmerten, fo hat ihn 
Zorn ergriffen und er rief in folcher Stimmung aus: wehe 
euch, ihr Reichen, ihr habt euren Troft dahin! (Luc. 6,24). 
Serner fehen wir ihn angefichts der Macht des Todes, die 
den Lazarus hingeftrecft hat „im Geift ergrimmen und ſich 
erregen“ (oh. 11,23 u. 38) und fehen ihn den unfruchtbaren 
Feigenbaum im Zorn verfluchen, fo daß er „verdorrt“ (Me. 21, 
18 ff). Vor allem aber fpricht fich in den Worten, die er 
gegen die Pharifäer redet, die zornige Erregung feines 
Gemüts aus; das zeigt ihre Bezeichnung als Schlangenbrut 
(Me. 12,34), als böſes und ehebrecherifches Geſchlecht (v. 39), 
als Heuchler (15,7—9. 23), als blinde Blindenführer (15, 
14), al8 Toren (Luc. 11,40), und die ganze Strafpredigt in 
Me. 23. Einmal erwähnt Markus ausdrüdlich, daß er fie 
„ringsherum im Zorn anfah, betrübt über die Verſtockung 
ihres Herzens” (3,5). Endlich bringt Sefus feinen Zorn zu 
gewaltigem Ausdruck mit der Tat, ald er die Geißel ergreift 
und den Tempel zu Jeruſalem von denen reinigt, Die ihn 
durch ihre irdifchen Gefchäfte und felbftfüchtigen Intereſſen 
beflecken (Soh. 2,14 ff.; Mt. 21,12 ff). 

Wie haben wir diefen Zorn zu beurteilen? Iſt eg ein 
gewöhnlicher menfchlicher Zorn? Hat Renan recht, wenn 
er in feinem Leben Sefu fchreibt: „Die Leidenfchaft feines 
Charalters riß ihn zu den heftigften Schmähungen fort?“ 
(bei Reclam ©. 240). Oder ift e8 eine befondere Art des 
Zorns, die fih von der natürlichen unterfcheidet? Die 
Antwort ift nicht ſchwer: aus allen Außerungen des 
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Zornes Jeſu erkennen wir, daß wir es hier nicht mit jenem 
unbeiligen Zorn zu fun haben, der etwa aus gefränkter 
Eitelfeit oder aus widerfahrenem Unrecht oder aus ver- 
meintlicher Beleidigung oder aus entgangenem Gewinn, miß- 
glückten Plänen, Turz aus der menjchlichen Empfindlichkeit, 
Eigenliebe und Selbſtſucht ftammt, fondern mit einem heiligen 
Zorn, der feinen Urfprung hat in dem tiefen und gerechten 
Schmerz über den Ungehorfam der Menfchen gegen den 
Willen des heiligen Gottes, in der Betrübnis darüber, daß 
felbft das legte und höchſte Angebot feiner Liebe in dem 
Retterwerf feines eingebornen Sohnes von den irdilch 
gefinnten, verftocten und undanfbaren Menfchen verachtet 
und zurücgemwiefen wird. Nicht eine Spur menjchlich- 
fündiger Leidenfchaft liegt in diefem Zorn, um feine Perfon 
und ihre Ehre und Wohlergehen ift es Sefus nicht im 
mindeften zu fun. Vielmehr ift e8 der Zorn Gottes felbft, 
der durch ihn fich Fundgibt, jener Zorn, der über den unbuß- 
fertigen Menfchen das Gericht bringt, hier auf Erden be- 
ginnend und einft am Gerichtstag fich vollendend (Soh. 3,36; 
Enh. 2,35: Nom: 1,185 4,1551... Chef. 2.16; Luc 2723: 
Me. 3,7; Röm. 2,5; 5,9 ufm.)l 

Wenn fomit ein heiliger Zorn zweifellos zu den Empfin- 
dungen Sefu gehört, fo iſt damit aufs neue bewiefen, daß 
er fein fchwächliches Gemüt, fondern ein kraftvoll fühlender 
und kraftvoll fich äußernder Menfch war. 

Sn der von feinem Geift beherrfchten Gemeinde hat deshalb 
ebenfall8 der Zorn feine Berechtigung, ja Notwendigkeit. 
Nicht freilich jener Zorn aus natürlicher Leidenfchaft, 
von dem Jacobus fagt: „eines Menfchen Zorn tut nicht, 
was vor Gott recht ift“ (1,20), wohl aber die heilige 
Entrüftung über das Böſe, das den Menfchen verdirbt und 
Gottes Ehre und Liebe verachtet. Gleichgültigfeit oder 
ſchwächliche Nachgiebigkeit Dagegen wäre Sünde, während 
der Zorn darüber Tugend heißen darf. Freilih wird zu 
folhem Zorn nur derjenige ein Necht haben, der ihn zuerft 
der eigenen Sünde gegenüber empfindet, bevor ihn die 
Sünde der anderen erregt. So aber ift dann Das Zorneggefühl 
und Zorneswort wirklich ein Beweis dafür, daß im Chriften- 
tum nicht Trägheit und Schwachheit fondern Kraft und 
Energie wohnt. — 

‚Somit dürfte der Vorwurf der Schwächlichkeit gegen Die 
chriſtliche Neligion als völlig unbegründet erwieſen fein. 
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Mag das Verhalten einzelner Chriften mitunter auch diefen 
Vorwurf rechtfertigen — denn ein Chrift fteht bier auf 
Erden noch nicht im „Gemwordenfein, fondern im Werden“ 
wie Luther jagt — fo trifft er doch auf das Wefen des 
Chriftentums durchaus nicht zu. Ihm gibt vielmehr der 
Apoftel den rechten Ausdruck, wenn er ald Beweis wahren 
CHriftentums fordert: „Seid männlih und feid 
ftar£! (1. Cor. 16,13), — 
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„Der Heidelberger Syſtematiker D. Ludwig Lemme Hat den erften Band feiner Chriſtlichen 
Blaubenziehre veröffentlicht, auf den wir mit aufrichtiger und ungeteilter Freude verweiſen möch- 
ten... Sebt iſt e3 ein in feiner Art vollkommenes Werk geworden, reichhaltig, wohldurchdacht 
und feingegliebert, klar im Grundriß, fiher im Aufbau, au: dem Vollen Ihöpfend. auch den Ertrag 
der dogmatifchen Arbeit andrer durchweg berüdfichtigend, bald. ablehnend, bald zuftimmend ver— 
wertend. So iſt eine Dogmatik entitanden. die dem wifferihaftligen und dem prakilihen Bebitifnts 
in aleiher Weife entjpricht, die das bidltih-esangeltige Chriftentum unverfürzt zu wahren ſucht und 
zugleid den unorganifch mit dieſem vertnipften Ballaft abjhüttelnd, den Anforderungen der Gegen- 
wart Genüge tut... Es ift in feiner Art wirklih eine Dogmatik, wie fie ſein foll, der etwas 
Rormatives eignet, nicht etwa kraft felbftbewußt erhobenen Anſpruchs, nein. dant der Güte der 
Leiſtung. Es eignet ihr tatiächlich erfreuliche Deutlichkeit, Duchfihitgkeit und Fähigkeit, auch ſpröde 
und ſchwierige Stoffe dem Verſtändnis nahe zu bringen. Dazu wird wirklich, ſoviel ich beurteiiern 
kann, eine erfhöprende Behandlung geboten. Dean fteht unter dem Eindrud, daß nichts überſehen 
und außer acht gelafjen fet, ein Eindrud, der durch die reichen Literalurangaben zu Käupten jedes 
PBaragraphen noch verflärtt wird. Und da das Wert bei allem wiſſenſchaftlichen Enfte von einem 
warmen, reltgiöfen Haude durhweht tft, fo wird man ihm auch das Prädikat der efficacia, der 
förderligen Einwirkung auf das Glaubensleben, nicht verfagen dürfen. Es mag diefe Dogmatik jo 
wirtih an ihrem Tetie dazu mtiHelfen, die Lebensmacht des oft gering geſchätzten und totgejagten 
wahren Chriſtentums wiffenichaftlish geltend zu machen... .“ So jagt die „Käirchlche Rund chau⸗⸗ 
in einem jeh3 Seiten langen Auffat ihres Herausgebers u. a. 


„Außer der als Karakteriftiich bezeichneten Eigenart (modern-pofittv im beſten Sinne des 
Wortes) dient zur Kennzeichnung eine reiche Bezugnahme auf die ältere wie neuere Dogmatik wie 
auch auf die Philoſophie ſpeziell Religionsphiloſophie, bei jedem Lehrftid, den Eindrud einer 
Apologte erwedend, obgleich der Verfaſſer eine bejondere Apologie als dritten Teil der jyjtematifchen 
Theologie (als erſten hat er die Ethik veröffentlicht) in Ausſicht ſtellt. Als bejonders wichtig 
gilt dem Verfaſſer die ſyſtemattſche Darjtelung des hriftiihen Glaubens anjtatt der in der alten, 
zum Teil auch in neueren Dogmatiten hergebrachten In Form der mehr oder weniger zufammtens 
Hanglofen loci. Als eine im weientlihen einheitliche Größe bildet der Glaube ein Syitem, d. 5. 
alle Einzelmomente hängen aufs engſte zufammen wie Die Glieder des Leibes. Das Studium biefes 
Werkes wird reihen Gewinn bringen und das Xerlangen nad bald'gem Erſchelnen des 2. Bandes 
wie des dritten ſyſtematiſchen Hauptteils der Apologetit, erwecken.“ 
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Valeton hat in dem Schriftchen: „Gott und Menfch 
im Licht der AT.Offenbarung“ eine Studie veröffentlicht, 
die den kurzen Titel trägt: „Prophet wider Prophet”. Die 
Studie verdient die allerhöchfte Beachtung; denn in meifter- 
hafter Weife verjteht es der holländifche Gelehrte hier, auf 
ein Problem hinzumeifen, dag mit zu den Grundproblemen 
der gefamten altteftamentlichen Wiflenfchaft gehört. 

„Prophet wider Prophet!” Neben einem Micha ben 
Simla ftehen 400 andere Propheten, die gerade das Gegen- 
teil verfünden. Neben Jeremia fteht ein Chananja, Ahab 
und Zedefiaa Auch Sefaja, Amos, Hofen und? Micha 
kämpfen gegen „Propheten“. Alfo die Prophetie ift fein 
einheitliche Gebilde, Ihre Vertreter ftehen im ftärkften 
Gegenfag einander gegenüber, ohne daß der eine dem 
andern den Prophetennamen ftreitig macht. 

Es handelt fi) auch nicht nur um perfünliche Gegner- 
ſchaft, um eine gefchichtlich bedingte Verfchiedenheit in be- 
ftimmten Lagen. Man könnte es fo darftellen. Jeremia 
ſchaut auf Babel, Chananja verläßt ſich auf Agypten. Der 
politifche Gegenfag ift es, der die Männer trennt. 
Und ähnlich kann es bei Sefaja und Hofea erklärt werden. 

Aber diefe Erfärung würde dem Tatbeftand nicht ge- 
vecht werden. Sie vertaufeht Grundlage und DBegleit- 
erfeheinung. Laffen wir Micha ben Jimla beifeite. Wir 
fennen ihn und feine Gegner zu wenig. Gelin kann recht 
haben wenn er mit der Möglichkeit vechnet, daß jene 400 
vorher und nachher auch von Micha als Gefinnungsgenofjen 
anerkannt feien, die nur in dDiefem einen Fall von 
einem Lügengeift getäufcht waren. 

Bei den übrigen Propheten fchauen wir genauer. Hier 
fehen wir, daß es ſich nicht um einzelne Gegenfäge in 
äußeren Dingen (politifehe Stellungnahme, Wertfchägung 
des Kultus) gehandelt hat; fondern der Gegenfaß geht tiefer. 
Zwei verfehiedene Welt- und Gotted-Anfchauungen ffehen 
einander gegenüber und machen fo die Scheidung zu einer 
vollftändigen. 
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Hiermit hängt ein zweites zufammen. Wir halten ung 
für berechtigt, die gefamten Tanonifchen Propheten als eine 
Einheit zu betrachten. So gewiß jeder einzelne feine 
fubjeftiv und gefchichtlich bedingten Bejonderheiten hat, fo 
gewiß ift andererfeits ihre Vereinigung im Kanon nicht nur 
ein Produkt menfchliher Willfür oder gefchichtlicher Zu- 
fälligfeiten. Sie gehören tatſächlich zufammen. Gie find 
ih verwandt. Ein und derfelbe Gottesgeift jpricht 
aus ihnen. 

Sn der gleichen Weife bilden aber auch ihre Gegner, 
foweit wir fie in Betracht ziehen, eine zufammengehörige 
Gruppe. Auch bei ihnen werden wir die größten fub- 
jeftiven Unterfchiede vorausfegen dürfen. Aber ihre grund- 
fäglihe Weltanfhauung war die gleiche. 

Und fo ftehen diefe beiden Gruppen einander gegenüber, 
zum mindeften während der gefamten Zeit, in der der 
Prophetismus feinen Höhepunkt erreicht hatte. Wie der 
Dean von einer Falten und einer warmen Strömung durch- 
floffen wird, fo wird die ißraelitifche Religionsgefchichte von 
einer doppelten Geiftesftrömung durchfloflen, die in den 
Worten zum Uusdrucd kommt „Prophet wider Prophet“. 

Es ift ohne weiteres klar, von welch grundlegender 
Bedeutung diefe Tatfache für die Darftellung der alttefta- 
mentlichen Theologie ift. Uber weit über die Bedeutung 
für diefe Wiffenfchaft greift fie hinaus. Sie wird. von 
Bedeutung für unjer eigenes religidfes Erleben, 
für unfere eigne Weltanfhbauung, für die 
Beurteilung der religiöfen Strömungen der 
Gegenwart. 

Prophet wider Prophet. Wie haben wir diefe Tat- 
fache zu erflären? Beide treten mit der Behauptung 
auf, dad fie der Mund der Gottheit find, und doch fteht 
der Inhalt der Verkündigung im fchärfften Wider- 
fprud. Wie ift das möglich? Kann ſich ein und Die- 
felbe Gottheit in ſolch widerſpruchsvoller Weife äußern? 
Dder ift es in beiden Fällen nicht eine außer der Perfon 
des Propheten ftehende, felbftändige göttliche Potenz, ift es 
nur dad ſubjektive Ich, wohl ein höheres, fagen wir 
göftlihed Ich — aber doch nur durch die Perfon des 
Propheten reales Ich, das in allen Fällen ale die Ar— 
fache der Infpiration anzufehen ift — fofern wir nicht alle 
Prophetie ald Sinnentäufhung abtun wollen? 
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Dder endlich: Hat die Gottheit nur die eine der 
beiden Gruppen fich zum Werkzeug auserſehen, während 
die andere doch Schließlich nur weisfagt aus dem eigenen 
Herzen ? 

Wir nehmen das dritte als das Richtige an. Wir 
hören nur in der einen Gruppe die Stimme Gottes. Ja 
wir. gehen fo weit, dag wir mit dem Wort „Prophet“ im 
allgemeinen nur diefe Gruppe bezeichnen. In der andern 
Gruppe fehen wir im großen und ganzen nur irdifch- pfycho- 
logifche Kräfte tätig. Uber wie fommen wir dazu? Welches 
Recht haben wir für diefe unfere Stellungnahme? 

Die Antwort hängt aufs engfte zufammen mit dem 
gefamten Dffenbarungsbegriff und läßt ſich nur im Zu- 
fammenhang mit ihm geben. 

Wir können bier nicht den Verfuch machen, den Offen- 
barungsbegriff feftzulegen. 

Es fol auch nicht unfere Aufgabe fein, die Frage 
zu beantworten, die für Valeton befonders wichtig ift, wie 
die Zeitgenoffen der Propheten wiſſen konnten, daß 
nur auf der einen Seite göftliche Offenbarung ihnen gegen- 
überftand. Hier wird es zu gelten haben: Wenn ihr’s nicht 
fühlt, ihr werdet’3 nicht erjagen. 

Unfere Aufgbe kann ed nur fein, dem Gegenfag nach- 
zugeben, wie er gefhichtlich in die Erfcheinung £ritt, 
und dabei zu verfuchen, den legten Urfprung dieſes 
Gegenfages aufzudecken. Und zwar foll die gefchehen unter 
beabfichtigter Beifeitefegung aller metaphyfifchen Fragen, 
auf die wir ftoßen Fännten. 


J: 

Jeremia (2,8) wirft feinen Gegnern einmal vor; „Die 
Dropheten mweisfagten mit dem Baal.” Damit feheint der 
Gegenfag geklärt zu fein. Bei den Kämpfen der Propheten 
mit ihren Gegnern handelt es fi um den Kampf der 
Sahme-Religion gegen die Baalereligion! Es ift unzweifel- 
haft richtig, daß dem Kampf gegen den Baal und den 
Damit verbundenen Gögendienit und Aberglauben eine her- 
vorragende Bedeutung zugefommen ift. Die Gegner des 
Elia ftanden im Dienſt des tyrifchen Baal. Und auch in 
der Zeit des Jeremia tobten dieſe Kämpfe. Fremder, un- 
israelitiſcher Aberglaube war eingedrungen als Folge der 
politifehen Abhängigkeit Judas von Affur. Heſekiel fchildert 
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das Treiben von Prophetinnen (13,18), die Zaubertücher 
nähen, um Seelen zu fangen. E8 ift klar, daß es fich bier 
um heidniſches Wefen handelt, das mit der Jahwe— 
veligion nichts zu tun hat. [Leider läßt fich nicht beftimmt 
fagen, ob die Verfe an der richtigen Stelle ftehen.] 

Uber diefe Baald- oder Molochs-Propheten fcheiden 
für ung von vorn herein aus. Ihr Vorkommen bietet ung 
weiter Feine bejonderen Schwierigkeiten. Uber neben diefen 
fteben andere Propheten, die ausdrüdlih im Namen 
Jahwes weisfagen,; und doch ftehen fie im fchärfiten 
Gegenfag zu unfern Propheten. 

Die Verkündigung des Chananja, ded Gegners des 
Seremia, beginnt ausdrüdlich mit den Worten: So fpricht 
Jahwe (28,2), Paschur (Ser. 20), der andere Gegner, ift 
Tempelaufſeher; alfo auch ein offizieller Vertreter der 
Jahwe« Religion. 

Die Prophetengegner werden oftmals mit den Prieftern 
zufammengenannt und die Scheidung zwifchen beiden war 
wohl feine unbedingte. Immer handelt es fich bier aber 
um Sahm epriefter, um Jahw e propheten. Jahwe— 
propheten hat deshalb auch Amos im Auge, wenn er dem 
Zahmeprieiter in Bethel zuruft: Sch bin Fein Prophet, und 
fih fo von jenen trennt. 

Jahwe fteht nicht mehr gegen Baal, wie zur Zeit des 
Elia, fondern Jahwe fteht gegen Jahwe. Das macht den 
Kampf fo fehwer. 

Mag Ieremia dem Chananja zurufen: Jahwe hat dich 
nicht gefandt (28,15); mag er ald Jahwewort anführen, 
dab Semaja nicht im Auftrage Jahwes rede (29,31): bier 
fteht eben Anficht gegen Anficht. Und die Propheten: 
gegner haben jedenfall8 mit derjelben Beftimmtheit den 
Propheten das Recht abgefprochen, im Namen 
Jahwens zu reden. 


IL 


Und damit kommen wir zur zweiten Möglichkeit: 
Handelt e8 fidh bei dem Kampf um einen Rampf zwifchen 
Lüge und Wahrheit? 

Hefekiel nennt feine Gegner (13,2): Propheten aus 
ihrem eigenen Herzen; er wirft ihnen alfo vor, daß fie ihre 
eigenen Worte fälfchlich als Gottesworte ausgeben. Jere— 
mia zeiht oft feine Gegner der Lüge Nun kann e8 ja 
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feinem Zweifel unterliegen, daß es nur eine Wahrheit 
geben kann. Sobald der Prophet der Lberzeugung war, 
daß feine Weisfagung von Gott ftammte, aljo im tiefften 
Grunde „die Wahrheit” war, mußte er, follte er felbit 
nicht zum Lügner werden, jede ihm widerfprechende Anficht 
für Lüge halten. 

Und wir werden uns nicht anders ftellen können. Wir 
haben ein Recht, die Prophetengegner ald falfche Pro- 
pheten zu bezeichnen. Wir tun dies nicht nur deshalb, weil 
wir eben auf Seiten der andern ftehen. Auch die Gefchichte 
jteht hinter und. Gie hat einem Jeremia Necht gegeben 
und die Weisfagungen feiner Gegner find völlig zu Schanden 
geworden. 

ber diefe Probe auf das Erempel war den Zeit 
genofjen nicht möglich. Für fie fand Anficht gegen Anficht 
und der objektive Beurteiler konnte nicht ohne weiteres 
fagen: Dies ift wahr, dies ift falſch. 

ber wie fteht ed denn mit der fubjeftiven Wahr- 
baftigfeit? Wenn wir Stellen lefen: die Propheten üben 
Lug und Trug (Ser. 6,13) oder aus Mi. 3,5 hören, daß 
die Propheten ihre Weisfagung je nach der Bezahlung 
ändern, To haben wir den Eindrud, als ob es mit der 
Wahrhaftigkeit nicht fo weit her fei. Alles ift Blendwerk 
und fie find den Auguren zu vergleichen, die lächeln, wenn 
fie fich begegnen. 

Gewiß werden unter den falfchen Dropheten minder- 
wertige Elemente gewefen fein, denen es um die Wahrheit 
nicht zu fun war. Noch größer wird die Zahl_derer ge: 
wefen fein, die fich von der Bewegung tragen ließen und 
fih dem fuggeftiven Einfluß anderer nicht entziehen Tonnten. 
Solche Charaktere fühlen meift nicht ihre völlige AUbhängig- 
keit und glauben innerlich überzeugt zu fein von der Wahr- 
heit des, das fie vertreten, auch wenn fie bei jedem Umfchlag 
der Meinung ihre eigene Anſchauung wieder ändern. 

Die führenden Geifter unter den Prophetengegnern 
waren jedenfall von der Wahrheit ihrer eigenen Ver- 
fündigung überzeugt. 

Wenn ein Achab ben Kolaja und Zidgia ben Maafeja 
(Ser. 29,21) bereit find, für ihre Verkündigung ihr Leben hinzu- 
geben, fo haben wir fein Necht zu bezweifeln, daß fie innerlich 
voll und ganz von der Richtigkeit ihrer Verkündigung fowie 
von ihrem Gottgejendetfein im allgemeinen überzeugt waren. 
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Die fubjettive Wahrhaftigkeit der Beften — auf 
die fommt es ja immer allein an — unter den Propheten- 
gegnern dürfte deshalb feitftehen. 


Ill. 


Damit hängt der Vorwurf der fittlichen Verderbtheit 
zufammen. Namentlich der eine Vorwurf der Käuf- 
lichkeit wird gegen fie erhoben. Am jchärfiten fpricht 
es wohl Micha aus, wenn er fagt, daß fie Heil rufen, 
wenn fie mit ihren Zähnen zu beißen haben, aber gegen 
den, der ihnen nichts in den Mund gibt, den Krieg er- 
Häven (3,5). 

Man kann diefen Vorwurf begreifen. Die Propheten- 
gegner waren — Beruf spropheten. Die Ausübung 
ihres Prophetenberufes war ihre Lebensaufgabe. Sie waren 
darauf angemwiefen, ihren Lebensunterhalt dadurch zu ver- 
dienen. Zum Teil fcheinen fie, ähnlich wie die Priefter, 
AUngeftellte eines Heiligtums gewefen zu fein; dann werden fie 
Anrecht auf beftimmte Einkünfte gehabt haben. Zum Teil 
betrieben fie ihren Prophetenberuf als freieg Gewerbe und 
erteilten ihre lusfünfte gegen Bezahlung, die dem Fragen- 
den abgefordert wurde, oder die jener doch dem Herkommen 
nach freiwillig für die Auskunft ſchenkte. Sittlich anftößig 
fann dies nicht genannt werden. Auch Samuel hat für 
feine Rechtsausfünfte Geld erhalten, wie uns die Gefchichte 
von Sauls Berufung zeigt. 

Immerhin trat dadurch der Prophet in wirtfchaftliche 
Abhängigkeit. Der im Tempel angeftellte Prophet mußte 
Rückſicht auf die Krone nehmen, der andere auf das ihn 
befragende Publifum, von deſſen SFreigebigfeit feine Ein- 
nahmen abhingen. Hierin lag naturgemäß eine große Ge- 
fahr. Sittlich wenig gefeftigte Naturen konnten der Ver— 
fuhung nicht widerftehen, ihre Ausfagen dem Wunfche des 
Auftraggebers anzupaſſen und fo innerlich unwahr zu werden: 
Nach dem Urteil des AT. ift dies im weiteften Maße wirt- 
lich Tatfache gewefen. In den Zeiten fittlichen Verfalls 
wird auch der Prophetenftand nicht verfchont geblieben fein. 

ber diefe Gefahr beftand nicht nur für den Propheten- 
ftand, fie betraf fchlieglich ale finanziell abhängigen Per- 
fonen: Richter, Priefter, Kaufleute Naturgemäß empfinden 
wir nur beim Propheten befonderd das Ungehörige der 
„bezahlten Arbeit“. Es fteht aber nichts im Wege anzu- 
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nehmen, daß die beften unter den Prophetengegnern nicht 
um des Geldes willen ihre Rlusfprüche taten. Männer die 
den Märtyrertod für ihre Anſicht erdulden, find erhaben 

über den Vorwurf der KRäuflichkeit. 


IV. 


- Einen anderen fittlichen Vorwurf macht Iefaja feinen 
Gegnern 28,7: fie wanfen vom Wein und taumeln vom 
— Dieſer Vorwurf führt uns auf den nächſten 

unkt. 

Es handelt ſich um die Frage, wie weit die Propheten 
ſich von ihren Gegnern durch die Art des öffent— 
lbichen Auftretens bezw. die Art der Inſpiration 
unferfcheiden. Seremia (23,28) macht den Unterfchied: ein 
Prophet der Träume, der mag feinen Traum erzählen, wem 
aber mein Wort zu Gebote fieht, der rede mein Wort. 
Hier wird eine höhere und eine niedrigere Art der Dffen- 
barung unterfchieden, die ja auch Paulus fennt, wenn er 
im 1. Rorvintherbrief von „weisfagen” das „Sungen reden” 
trennt. Die höhere Urt ift jene, die die Propheten für 
fih in Unfpruch nehmen; die Gottheit greift unvermittelt 
in ihr Leben ein und beeinflußt ihre Seele, ohne daß fie es 
gewünſcht haben, fo, daß die Dffenbarung erfolgt bei 
völlig flarem Bemwußtfein Daneben fteht 
jene niedrigere, in der der Menſch in einen pfychopathifchen 
Grenzzuftand verfegt wird bezw. fich verjegt und jest erft, 
nachdem das flare Bewußtfein ausgefdhaltet, 
der eigne Wille verfchwunden, fühle ſich der Menfch be- 
feffen von der Gottheit. Sobald der natürliche Geiftes- 
zuftand wiedergekehrt ift, hört der Menfch auf, Träger 
der Gottheit zu fein. 

Wir kennen ja zur Genüge jenes efftatifche Propheten- 
tum, das in Israel weit verbreitet war und das wir auch 
außerhalb bei den Griechen und anderen Völkern big in die 
Gegenwart antreffen. . 

Es wäre ja möglich, hierin den entjcheidenden Punkt 
zu fehen, in dem fich die Propheten von ihren Gegnern 
unterfchieden. 

Manche Darftelung des israelitifchen Prophetismus 
ift derart gefchrieben. Aus dem Kanganismus bat Israel 
den Prophetismus, der von Haus aus aufs engffe mit der 
Schwärmerei verbunden war, übernommen. Durch Männer 
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wie Samuel, Eli und befonders die Schriftpropheten wurde 
er geläutert. Der ſchwärmeriſche Zug verfchwand mehr und 
mehr; er machte einer höheren, in ruhigeren Bahnen fich 
“ vollziehenden Dffenbarung Platz. Neben diefen Großen 
gab es aber immer noch die fleinen Geifter, die fich zu 
diefer Höhe nicht aufſchwingen fonnten. Dieſe pflegten 
jenen älteren elftatifchen Prophetismus, teild indem fie da- 
bei einer befonderen geiftigen Veranlagung folgten; teils 
indem fie durch Fünftlihe Mittel, — Narkotika, Muſik — 
das zu erringen fuchten, was ihnen auf natürlichem Wege 
verjagt war. 

Es ftänden alfo bier die Vertreter einer neueren, 
höheren Auffaffung, den Vertretern der alten, zurüd- 
gebliebenen Auffaffung vom Wefen des Prophetismus 
gegenüber. 

Richtig ift das eine: Es ift ein Verdienft der Männer, 
die wir Propheten nennen, wenn fie die efifatifchen Zuftände 
mehr und mehr ausgemerzt haben. Das Bemwußtfein: Gott 
fpricht aus mir, ohne daß mein Gelbitbewußtfein fich trübt, 
das die Propheten für ſich in Anfpruch nehmen, zeugt von 
einer höheren, gereinigteren Dffenbarungsftufe. Uber jenes 
Bewußtſein haben fie mit ihren Gegnern geteilt. Gewiß 
oftmald kämpfen die Propheten mit Efftatifern, aber die 
Führer der Gegner ftehen der Efftafe nicht anders gegen- 
über, als die Propheten ſelbſt. Wenn wir Ser. 28 das 
Auftreten von Chananja und Seremia vergleichen, fo müflen 
wir entnehmen, daß in der Urt des Auftretens fein Unter: 
fchied beitanden hat. Es ſteht hier nicht der Prophet dem 
Schwärmer gegenüber, fondern es fteht hier tatfächlich Pro- 
phet wider Prophet; beide bei Harem Bewußtfein, beide 
überzeugt, daß Gott aus ihnen fpricht. Gerade dies er- 
fehwerte den Kampf ungemein. Es waren tatfächlih eben- - 
bürtige Gegner. 

Und auf der andern Seite ift die Efftafe niemals ganz 
ausgemerzt worden. Auch die Allergrößten erlebten Augen- 
blicfe der Verzückung, 3. ®. bei den Vifionen, die doch eine 
Ausfchaltung des normalen Bewußtſeins vorausfegen. Auch 
das Auftreten der Propheten erinnert mehr als einmal an 
die alten Efftatifer. Elias läuft vom Geift getrieben mit dem 
Wagen des Königs ftundenlang um die Wette. Heſekiel liegt 
längere Zeit gelähmt auf der Seite. Hoſea wird zum Vor- 
wurf gemacht, Daß er von Sinnen fei. Sefaia läuft nackt 
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umher (20). Schon diefe Beifpiele zeigen uns, daß wir nicht 
da8 Wefen des wahren Prophetismus im Fehlen der Ef. 
ftafe fuchen dürfen. 


V 


In legter Zeit ift die Unterfcheidung von Heils- 
und Unheilspropheten aufgelommen. Diefe 
Unterſcheidung Tann fi) unmittelbar auf SIeremia 28,8 
ftügen, wo Jeremia darauf hinweift, daß die Propheten 
von Alters her Unheil geweisfagt hätten. Freilich ift der 
Gedanke, daß die Heilsprophetie w id er göttlich fei, in den 
Ders hineingelegt: Sie muß fi) nur durch das Eintreffen 
des Geweisjagten ald göttlich ermeifen. 

Immerhin ift das wichtig, daß alle großen Propheten 
ihren Gegnern vormwerfen, daß fie Heil dem Volke weis— 
fagen. Befonders ftarf tritt Dies naturgemäß bei Seremia 
und Heſekiel hervor. AUndrerfeits nimmt das Volk gerade 
an der Gerichtspredigt ber Propheten Anſtoß. 

Trotzdem halte ich diefe Unterfeheidung für verfehlt. 
Sie bleibt beim Außerlichen ftehen und geht der Erfcheinung 
nicht auf den Grund. Auch kann die Bezeichnung Heils- 
und Anheilsprophet höchſtens a parte potiore gelten, infofern 
die einen vorwiegend das Heil, die andern vor- 
wiegend Unheil geweisfagt haben. 

Denn Mi. 3,5 zeigt ung, daß feine Gegner unter 
Umftänden au Unheil mweisfagen. Über die Heils- 
mweisfagungen der vorerilifchen Propheten ift viel verhandelt 
worden. Als Ergebnis ſcheint mir dabei herauszulommen, daß 
eine reftlofe Befeitigung aller Heildweisfagungen, die in 
unfern Prophetenbüchern ftehen, unmöglich iſt. Eine Strafe 
nur um der Strafe willen ift bei Hofea ganz undenkbar; 
für ihn ift das Ziel doch, endlich die Liebe feines Weibes 
wieder zu erringen. Ebenſo dürfte e8 als abfolut ficher 
daftehen, daß Jeſaja die Rataftrophe Sanheribs, fowie Die 
Errettung Serufalems vorherverfündigt hat. Dann ift aber 
die Anterſcheidung in Heils- und Unheilspropheten einfach 
falfeh. Gerade auf Sefajas Verheißung von der Unantaft- 
barfeit Jeruſalems werden fich die Gegner des Jeremia 
berufen haben. Valeton nennt Chananja einmal die „KRari- 
fatur des Jeſaja“. 


ann = 


12 


VI. 


Am verbreitetften ift heutzutage die Unterfcheidung von 
Prophetenreligion und Volksreligion in 
Israel. Die Geaner der Propheten werden dann als die 
Vertreter der Volksreligion angefehen. Als kurze Bezeich- 
nungen mögen diefe Namen ganz gut fein, nur müfjen wir 
ung Klar fein, daß Name und Begriff auf beiden Seiten 
ſich nicht deden. 

Auch die Gegner des Ieremia find Propheten. 
Zeremia verweigert ihnen das Prädifat Nabi nicht. Was 
fie vertreten, tft fomit ebenfogut Brophetenreligion. 
Die Bezeichnung Prophetenreligion ift ſomit irreführend. 

Und auf der andern Geite ift e8 mit dem Namen 
Volksreligion nicht viel anders. Es tft falſch zu glauben, 
daß die Gegner der Propheten zu dem Volk, d. h. zur 
ungebildeten Menge gehört hätten. Ganz das Gegenteil 
it der Sal. Un Bildung und fozialer Stellung waren fie 
ihnen eher überlegen. Die Propheten, mit denen Jeremia 
und auch Hoſea es zu fun haben, genofjen ein ſtarkes Ver— 
trauen der regierenden Kreiſe. Gie werden oft mit 
den Prieftern zufammen genannt. Wir haben fie uns ale 
Männer vorzuftellen, die das Willen ihrer Zeit in fich auf- 
el haben, keineswegs als ungebildete Proletarier- 

ührer. . 

Wenn man die Prophetengegner als Vertreter der 
Volfereligion bezeichnet, fo will man aber über ihre intellef- 
tuelle und foziale Stellung nicht ausfagen. Man denkt 
nur an ihre religiöfe Auffaſſung. Diefe fol volks— 
mäßig, d. b. doch im Grunde minderwertig fein. 

Dei jeder höheren Religion machen wir die Beobachtung, 
daß fie fich niemald® unbedingt bei einem Volke durch- 
fegt. Sie muß neben fich gewiſſe niedere religiöfe Vor— 
ftellungen beftehen laffen, die fie wohl befämpfen, aber doch 
nicht ganz ausrotten Tann. Diefe religiöſe Anterſtrömung 
bezeichnen wir furz mit dem Namen „Nberglauben”. Die 
niederen Vorſtellungen erweiſen fich dem forfchenden Auge 
fajt durchweg als ihrem Wefen nach animiftifche Anfchau- 
ungen oder Folgerungen von animiftifchen Anfchauungen, 
wobei e8 ganz gleichgültig ift, ob wir in dem Animismus 
eine Borftufe zu höherer Religiofität, oder aber im Gegen- 
teil ein Zerfegungsproduft höherer Neligiofität fehen. 

Eine folche Unterfirömung durchzieht naturgemäß auch 
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das religiöſe Leben Israels. oh Äußerungen treten mehr- 
fach ziemlich ftark in die Erjcheinung. Die Bibel ſowohl 
wie die Ausgrabungen liefern und den Stoff dazu. Bau- 
opfer, Teraphim, Totenbefragen, Amulette, Zauberei u. dgl. 
gehören hierher. Dazu fommen Anleihen von dem Ausland, 
befonders die Aſtrologie. All diefe Erfcheinungen meint 
man, wenn man von Volks religion fpricht, der die Pro- 
phetenreligion gegenüberfteht. 

Unbedingt ift richtig, daß die "Propheten diefem Aber⸗ 
glauben mit allem Nachdruck entgegengetreten find. XUndrer- 
feit8 jcheinen ihre Gegner bier anders gehandelt zu haben. 
Sie fcheinen im weitelften Maße fich an diefen Dingen mit 
beteiligt. zu haben. Zum mindeften fcheinen fie dem Aber— 
glauben gegenüber eine paffive Stellung eingenommen zu 
haben, andernfalls hätte er nicht eine derartige Bedeutung 
erlangen können. 

Trotzdem würde ed zu weit gehen, wenn wir in den 
Gegnern der Propheten nicht ald Vertreter diefes niederen 
Volksaberglaubens fehen wollten. Gie find doch Vertreter 
des Jahwe, der auf dem Zion feinen Tempel hat, fie fnüpfen 
in ihrer Tradition irgendwie an Moſes und Samuel an. 
Bei aller Bekämpfung des Äußeren Kultus find aber die 
Propheten nie fo weit gegangen, Daß fie dem Kultus 
als ſolchen feindlic gegenüberftanden. Um deutlichften 
tritt Dies bei Hefefiel hervor. Seine Schlußfapitel zeigen, 
mit welcher Liebe er am Kultus hängt. Auch Sefaja hat 
feine Berufung im Tempel und ihm ijt e8 felbftverftändlich, 
daß Sahwe Dort feinen Gig hat. Der gleihe Tem- 
pelkultus ift e8 aber, an dem fi) auch die Gegner be- 
teiligen. Und mag ihr Jahwekultus durch die „Volks“. 
frömmigfeit ſtark entftellt fein, fo dürfen wir doch nicht ohne 
weiteres diefe Anleihen ihrem Sahmeglauben gleichfegen; 
fo wenig wir die mannigfaltigen Erſcheinungen diefer Urt 
im katholiſchen Rultus mancher Gegenden der Fatholifchen 
Gottesauffaffung ohne weiteres zur Laft legen dürfen. Wir 
können nur von weitgehenden KRonzeffionen fprechen. 


VI. 


Alle bisher erwähnten Unterfehiede genügen nicht, um 
den Kampf, den die Propheten durchführen mußten, in feiner 
ganzen Schärfe zu begreifen und in feiner vollen Bedeutung 
zu würdigen, fie bewegen fich zu fehr an der Oberfläche. 
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Es handelt fich aber in diefem Kampf nicht um Dinge, die 
an der Oberfläche liegen. Wollen wir den Gegenfas wirf- 
lich verftehen, fo müflen wir tiefer graben, wir müſſen ihm 
nachgehen bis zur legten Wurzel aller prophetifchen Der- 
kündigung. An ihr liegt der letzte und tieffte Gegenfag, 
dem alle andern Gegenfäße entſtammen. 

Der G ei ft ift ein anderer hüben und drüben. Mögen 
beide Seiten auch rufen: So ſpricht Jah we. Der Jahwe, 
der aus den Propheten fpricht ift einanderer, als der, 
der aus ihren Gegnern fpricht. 

Es handelt ſich bei dieſem Kampf um nichtd weniger 
ald um ein Ringen zweier G ottesvorftellungen 
miteinander, ein Ringen, das bis in die Gegenwart hinein 
fortgeht. 

Das möchte ih zum Schluß etwas näher darlegen. 
Die Einwanderung in Ranaan brachte für Israel ein Pro— 
blem, das nicht unbeachtet bleiben konnte, fondern das ge: 
bieterifch nad) einer Löfung verlangte: Ein Volk trat hier 
in ein Gebiet ein, deffen Rultur ihm beträätlich über- 
legen, deflen veligiöfe Gedankenwelt andersartig war. 
Sn der Richterzeit wurde diefe Schwierigkeit noch nicht in 
dem Maß empfunden. Ranaaniter und Seraeliten fühlten 
fi) noch als ſtammesfremd. Sie wohnten beiderfeitö nach Ge- 
fchlechtern gefondert nebeneinander, die einen mehr in den 
Städten, die andernmehrauf dem flachen Lande. Se mehr Israel 
aber feßhaft wurde und feine Sand auch auf die fanaani- 
tifhen Städte legte, um fo ſtärker mußte die Frage auf- 
treten: Wie follen wir ung ftellen zu der Fanaanitifchen 
Kultur, wie folen wir uns ftellen zu der aufs engfte 
mit ihr verfnüpften Gottesauffaffung. 

Es ift die gleiche Lage, in der fich die alte Kirche be- 
fand. Sie war hineingetreten in die große Welt und fand 
dort den Hellenismus vor als die herrfchende Geiftesmacht, 
an der fie nicht vorbeifommen fonnte. Die Auseinander- 
fegung mit dem SHellenismus beberrfcht die gefamte alte 
Kirchengeſchichte, ebenfo wie die Gefchichte Israels beherrfcht 
wird von der Auseinanderfegung mit dem Kanganismus. 

Die Gefchichte der Kirche zeigt und nun, daß es drei 
Wege gab, dies Problem zu löfen; und jeder der drei Wege 
iſt auch tatfächlich befchritten worden. 

Auf der einen Seite finden wir in der alten Kirche eine 
Gruppe, die den Hellenismus grundfäglich und völlig ver- 
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neint Nicht nur feine religidfe Gedankenwelt wird 
abgelehnt, auch feinen gefamten Rulturwerten fteht 
man feindlich gegenüber. Es find dies die Asketen 
der Alten Kirche. 

Ihnen fteht der Gnoſtizismuns diametral gegen- 
über. Was dort verneint wird, wird hier vollftfändig 
bejaht. Die Aufgabe wird verfucht, den gefamten 
Hellenismus in das Chriftentum aufzunehmen. Nicht nur 
feiner innerweltlichen Geiftestultur beugte man fich, auch 
feine religiöfen Werte, feine trandzendenten Spekulationen 
pfropfte man dem Chriftentum auf. Das Ergebnis fehen 
wir. Was dabei heraus kam, war fein Chriftentum mehr, 
es war chriftlich gefärbter Hellenismus. 

Zwiſchen dieſen Grtremen ftehen die Kirchenväter. 
Durch ihre gewaltige Geiftesarbeit ift die Aufgabe durch— 
geführt worden, das Chriftentum durch die höhere Geifteg- 
Fultur des Hellenismus zu bereichern, ohne dafür reli« 
giöfe Werte preiszugeben. Nur fo konnte der Hellenig- 
mus innerlid verarbeitet und, foweit er dem Chriften- 
tum fich nicht einverleiben ließ, überwunden werden. 

Das gleiche Bild ſehen wir im Fleinen in Israel. Diefelben 
drei Strömungen machen fich bemerkbar: Den Asketen, die 
mit der fremden Religiofität auch die fremde Kultur ver- 
werfen, entfprachen die Nefabiten, die bei der. väter- 
lichen Weife bleiben, fein Haus bauen, feinen Acker beftellen, 
feinen Wein trinken. 

Shnen gegenüber ftehben die Prophetengegner, 
die darnach ftreben die gefamte Fanaanitifche Kultur mit 
famt ihren religidfen Werten, Israel zu er- 
Ichließen, während in der Mitte die Propheten fiehen, 
denen die gleiche Nlufgabe zufam, die die Kirchenväter hatten: 
dafür Sorge zu tragen, daß Israel durch feine Aufnahme 
der kanganäiſchen Rulturnidt Ewigkeits— 
werte preisgab. Der Ranaanismus mußte nicht äußerlich 
nur verneint; er mußte innerlich überwunden werden. 

Die Rekabiten können wir bier beifeite laffen, da wir es 
nur mit der veligiöfen Geite zu fun haben. 

Die Propheten und ihre Gegner find in einem Punkt 
einander wefensverwandt; in ihrer Stellung zur fanaanitifchen 
Rultur. Beide bejahen fie und ftehen den kulturellen 
Werten nicht ablehnend gegenüber. Ihre Wege fcheiden 
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fi in dem Augenblid, wo e8 fi) um die Stellung zu den 
religiöfen Werten des Ranaanismus handelt. 

Hier fteht Prophet gegen Prophet, Jahwe gegen Jahwe. 
Aber es ift nicht der gleiche Iahmwe. Auf der einen Geite 
ftehbt im legten Grunde doch der Baal, nur daß er die 
Maske des Jahwe angenommen hat. nd fo find eg 
Schließlich auch in dieſer Zeit nicht zwei Jahwetypen die 
miteinander um die Herrfchaft ringen, fondern der Kampf 
dreht fich auch jest, wenn auch in anderer Form, um Jahwe 
oder Baal. 

Dies gilt näher auszuführen. 


VIII. 

Der Jahwe der Propheten iſt eine Perſönlich— 
fei et. Dazu ift er nicht erft durch die Arbeit der Pro- 
pheten geworden. Diefer Charakter eignet ihm von Haus 
aus. Sein Name ift Sndividualname und gerade die anthro- 
pomorphen Befchränktungen, die ihm in der älteften Auf- 
faffung anhaften find eine Folge der Tatfache, daB man 
ihn als Derfönlichkeit anfahb. Er behberrfcht wohl ein 
größeres Gebiet, wie ein König fein Land beherrfcht, aber 
räumlib gegenwärtigift er eigentlich nur an einem 
Dunfte. Deshalb muß er berbeieilen zur Schlacht mit 
Sifera, vom Gebirge Daran; deshalb fteigt er vom Himmel, 
um nachzufchauen, wie e8 in Sodom fteht. Uls individuelle 
Derfönlichkeit ift feine Grundeigenfchaft fein Wille, 
Der Wille mag launifch fein, er mag auch wollen, was wir 
nicht fittlich nennen. Immer ift e8 doch einbewußter 
Wille, der mit zunehmendem Verſtändnis auch zum fitt- 
lihen Willen werden fonnte. 

Das Gegenbild des Gottes ift der Menfch. Iſt Gott 
perfönlicher, bewußter Wille, fo ift e8 der Menfch auch. 
Und damit wird das Verhältnis des Menfchen zu Gott 
ein fittlihed. Der Menfh muß „mwollen”. Er hat die 
Fähigkeit, feinen Willen dem göttlichen Willen entgegenzu- 
fegen,; damit ift die Möglichkeit der Sünde gegeben, 
die ihrem Wefen nach Ungehorfam gegen den göftlichen 
. Willen ift. 

Aus dem Wefen Gottes leitet fich fein Verhältnis zu 
feinem Volk ab. Jahwe und Israel gehören nicht von 
Haus aus zufammen. E8 gab eine Zeit, da war Israel 
noch nicht Gottes Voll. Aber damald war Jahwe der 
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gleiche Er bat fihb au reiner Willens ent- 
fheidung das Volk ausgeſucht? Gr hat mit ihm einen Bund 
geſchloſſen. Sein Verhältnis zum Volk ift alfo vertraglicher 
Urt und fest voraus, daß beide Parteien bei ihrer Willeng- 
fundgebung beharren. Edit fomit ein fittlidhes Ver— 
hältnie. Keimmäßig darin eingefchlofjen lag die mögliche 
Solgerung, daB dad Verhältnis unter Umftänden gelöft 
werden konnte. 

Zahwe ging von vornherein nicht auf in feinem Volke, 
er führte fein Sonderdaſein neben ihm, über ibm. Und 
deshalb Konnte der Gedanke möglich fein, daB das Volt 
unterging, ohne dab dadurch Jahwe felbft mit zu Grunde 
ging. : 

Das ift zum mindeften das Sahmwebild, wie es die 
Propheten voor fanden und in ihrer Weife weiterbildeten. 
Und ihm gegenüber das Bild, das den Gegnern vorfchwebte: 

Jahwe wurde in alter Zeit gern Baal oder EI genannt. 
In der fpäteren Zeit meidet man Baal, EI jedoch bleibt. 
baal und el haben aber die Befonderheit, daß fie nicht In- 
dividualnamen, fondern Kolleftivnamen find. DWir 
lönnen mitempfinden, was in diefen Worten liegt, wenn 
wir „Gottheit“ fagen, im Gegenfag zu Gott. Es 
ift die göttliche Kraft, die in der Welt in die Erfeheinung 
tritt, die für den natürlihen Menfchen in erfter Linie in 
dem Wachfen der Pflanzen, im Entftehben de Lebens 
zum Ausdrud kommt. Diefer Kraft fehlt naturgemäß die 
räumliche Beſchränkung, fie ift ihrem Wefen nach all: 
gegenwärtig. Dafür befist fie eing nicht: den per- 
fünlicyen, bewußten Willen. Einen perfünlichen Charakter, 
und damit GSelbftbewußtfein kann fie nur inforern erlangen, 
als fie Befig ergreift von einem individuellen Wefen. Dies 
fann ein Stein, ein Baum fein, ed fann Sonne oder Mond 
fein, e8 kann auch ein Menfch fein, der von Der Gottheit 
zeitweilig oder dauernd befeflen wird. So kann man auch 
in Jahwe eine oder die vornehmfte Inkarnation von diefem 
göttlichen Fluidum, das durch die ganze Welt ftreicht, 
eben. 
> Auch bier ift der Menfch das Gegenftüf. Auch bei 
ihm fteht nicht der perfünliche Wille im Vordergrund. Das 
Zriebleben ift die Hauptfache, befonders auf dem Gebiete 
des Gefchlechtlichen. In ihm offenbart fich ja im Grunde 
nicht8 anderes als ein Stück jener Kraft, die auch draußen 
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in der Welt wirkt. GSittliche Larheit, religiöfe Proftitution 
find die Folgen diefer Auffaffung. Für Sünde im ethifchen 
Sinne ift fein Raum. Denn das Verhältnis zur Gottheit 
ift Kein fittliches, fondern ein natürliches. Gewiß, man kann 
durch gewiffe Taten fich die Gunſt Gottes erwerben, man 
kann durch Verftöße feine Ungnabe hervorrufen. Uber 
hier handelt e8 fihb um Äußere Taten, auf die innere 
Befinnung kommt es nicht an. Deshalb muß auch ihre 
Wirkung ex opere operato fein. Mechanifch löſen gewiſſe 
Taten der Menſchen gewilfe Taten der Gottheit aus. Es 
ift deshalb eine Pfliht des Menfchen, genau zu willen, 
wie man die Gottheit fo oder fo beeinfluffen fann. Es ift 
auch eine ZTorheit, fo zu handeln, daß.man den Zorn der 
Gottheit hervorruft, aber Schuld ladet man fich da: 
durch richt auf. Denn auch der unwiffend begangenen Tat 
£ommt die gleiche Wirkung zu. 
Die Folge dieſes Verhältniſſes war die Möglichkeit 
des Zaubers und aller damit zufammenhängenden Erfchei- 
nungen im Leben Seraelß. 
Auch das Verhältnis des Volkes zu Jahwe iſt ein 
natürliches Es gehört nun einmal zur Weltordnung, 
daß Jahwe und Israel zufammen ftehen. Warum, das läßt 
fich nicht angeben, jo wenig wie fich angeben läßt, warum 
zwei chemifche Elemente fich verwandt find. Auch das Volt 
kann durch fein Verhalten Jahwes Verhalten beeinfluffen. 
Namentlich das Opfer fpielt hier feine Rolle; auch bier ift 
e8 die äußere Leiftung, auf die es ankommt, und der reiche 
Kultus dot die Gewißheit, daß da nichts verfäumt wurde. 
Andrerfeits konnten nachteilige Folgen durch gewifle Taten 
auggelöft werden. Uber eine Coslöfung Jahwes von 
feinem Volke war undenkbar. Er hatte fein Volk notwendig, 
um feiner ſelbſt bewußt zu werden, 
Diefe Annahme führte ohne weifered zu der opti- 
miftifchen Zufunftserwartung. Das Heil muß fommen, 
weil Jahwe der Gott Israels iftz eine fittliche Unter- 
bauung des Heils iſt nicht nötig und nicht möglich. 
So ftehen die beiden Auffaffungen fich gegenüber: 
Hier unbedingte® Heil — dort fittlich bedingte Zufunfts- 
erwartung. 

Hier das Verhältnis zu Jahwe ein natürlicheg — dort ein 
fittliches. 

Hier die Taten der Menfchen Auswirkung der göttlichen 
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Kraft — dort Gehorfam bezw. Ungehorfam gegen 
einen göftlihen Willen.” 

Hier Gott die in der Welt wirkende Kraft — dort Gott 
der über der Welt ftehende perfünliche, bewußte Wille. 

Iunerweltliche und überweltliche Gottesauffaffung ftehen 
einander gegenüber Hier liegt der große Unterfchied, der 
die Propheten von ihren Gegnern trennt. Hier liegt die 
Urfache, die den Kampf fo bedeufungsvoll gemacht hat. 
Denn jene beiden Auffafjungen vom Wefen der Gottheit 
ftehen noch heute einander gegenüber. Die amtliche chriftliche 
Berkündigung baut fich ihr Gottesbild auf der Anfchauung 
der Propheten auf. Gott der fittliche, felbftbewußte, per- 
ſönliche Wille. 

Aber daneben fteht ein Chriftentum, das befonders 
unter unfern Gebildeten viel Anklang findet. Gein Gottes- 
begriff ift andrer Art: Er ift die in der Welt in die Er- 
fheinung fretende Kraft, die auh im Menſchen felbft 
als das beffere Ich lebt. Entwicklung, nicht Schuld und 
Erlöfung; myſtiſches Finden der Gottheit, nicht Beugung 
unter einen fremden Willen, das find die Kennzeichen diefer 
äfthetifchen Naturvergötterung, die im einzelnen die mannig- 
faltigften Formen annehmen fann. 

Diefer Tatbeftand, der hier nur knapp ffizziert werden 
fonnte, zeigt und, warum der Kampf der Propheten mit 
ihren Gegnern, mag -er auch gefrhichtlich bedingt. fein 
und in gefchichtlieh bedingten Formen ausgefragen fein, 
trogdem von unmittelbarer Bedeutung für die Gegen- 
wart und ihre Rämpfe ift. 

Sch habe zu Beginn auf Valeton bingewiefen. Ich 
möchte auch mit einem Wort von ihm fchließen. Er fagt: 
Bei der Befhäftigung mit dem Alten Teftament fühlen 
wir, daß in diefer „biblifchen Gefchichte” nostra res agitur, 
daß unfer Leben und vor Augen gemalt wird und nur 
foweit wir das fühlen, haben wir etwas von der Gefchichte 
der ißraelitifchen Religion. 
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Die Zeit des LUrchriftentums gleicht „der Kirchen ehr- 
würdiger Nacht”. Das Geheimnis des Glaubens wird in 
tieffter DVerborgenheit von heiligen Händen gehütet. Nur 
gedämpft dringt das Geräufch der Straße herein. Alles 
Profane, alles Weltliche wird ftreng ausgefchloffen. „Der 
Herr ift in feinem heiligen Tempel, es fei vor ihm ftille alle 
Welt” — das ift die Grundftimmung jenes Gefchlechts, das 
in den Katakomben feine Toten mit dem Segenswunſch „in 
Frieden“ barg. Wie anderd die Jahrhunderte, die der 
apoftolifchen Zeit folgten. Das Chriftentum diefer Tage 
tritt in das volle Tageslicht des öffentlichen Lebens. Grell 
flutet die Helle auf es hinein, jo daß ihm die Augen 
fchmerzen. Noch geht diefen Chriften das AUnpaffungsver- 
mögen ab. Die Welt ift ihnen die große Fremde. Gie 
müfjen in der Welt leben, aber fie find nicht von der Welt. : 
Es fommt zum SZufammenftoß. Die Gegenmwirkung der 
Welt, die alles nivellieren will, die von Natur eine Feindin 
alles Eigentümlichen und Driginellen, für fic) Beſtehenden 
it, bleibt nicht aus. In den Chriftenverfolgungen vollzieht 
fi) diefer Kampf, in dem die junge Kirche fich felbft be- 
bauptet. Uber wenn fo das neue Gefchlecht, das fich neben 
Heiden und Juden ald das dritte Gefchlecht fühlt, 2 ſich von 
dem Menfchenftrom nicht mit fortreißen läßt, fondern fich 
einen eigenen Weg bahnt, der Straßenſtaub legt fich all 
mäblich auch ihm auf die Lunge, und es folgt ein um fo 
ernfterer Rampf gegen die innere Verweltlichung, die durch 
taufend Ritzen fich in den Organismus der jungen Religion 
einzudrängen fucht. Was aber von der Entwidlung der 
riftlichen Kirche im Großen gilt, das trifft auch für den 
Ausfchnitt aus derfelden zu. Das chriftliche Srauenleben 
dieſes Zeitabfchnitts fpiegelt im Kleinen wieder, was der 
Gefamtleib des ChHriftentums an äußeren und inneren Krifen 
durchzufämpfen hatte. Das Weib wurde in jenes gewaltige 
Ringen hineingezogen, in dem fich die Kirche nad) Außen 
und nach Innen der Welt zu erwehren fuchte. 
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Paulus faßt den Beruf der Chriften feiner Zeit in die 
Mahnung zufammen, „daß ihr feid unfträflich mitten unter 
dem unfchlachtigen und verkehrten Gefchlecht, unter welchem 
ihr fiheinet als Lichter in der Welt” (Phil. 2,15). So ver- 
hielt es fich wirklich. Es war wirklich ein verdrehted defa- 
dentes Geſchlecht, dem die Chrijten angehörten, ein 
Zeitalter, da8 den Tod und den Zufammenbruch an der 
Stirne trug. Das zeigte fih auch im Frauenleben? Die 
Schhriftfteller der damaligen Zeit zeichnen e8 Grau in Grau. 
Schwere beängftigende Symptome, wie fie auch in der Gegen- 
wart dem DVaterlandsfreund bange Sorge um die Zukunft 
u.feres Volkes auf das Herz legen, traten in der römijchen 
Kaiferzeit auf. Der Geburtenrüdgang bedrohte den Be— 
ftand des Staates. Wohin follte e8 führen, wenn die 
Bevölkerungsziffer geradezu rafend zurüdging? Kaiſer Au- 
guftus fuchte dem durch allerhand Maßregeln zu ffeuern. 
Förmliche Prämien wurden für Kinderreichtum ausgefegt. Die 
Mutter dreier Rinder erhielt ein Ehrenkleid bewilligt. Auch 
dahinzielende Gefege wurden erlaffen. Eine Frau, die zwanzig 
Zahre alt geworden war, ohne Mutter zu fein, ein Mann, 
der 25 Jahre zählte, ohne Vater geworden zu fein, verfiel 
recht erheblichen Geldftrafen, die fo bedeutend waren, daß 
manche Scheinehen abfchloffen, nur um diefer Vermögens: 
fonfisfation zu entgehen. Wenn man den Urfachen nach- 
forſcht, weshalb diefe Ehefcheu in erfchredfender Weife um 
fih griff, fo waren e8 weniger eigentlich foziale Gründe, 
3. ®. die Sorge eine zahlreiche Nachlommenfchaft nicht er- 
nähren zu können, fondern vorwiegend war es die fittliche 
Verlotterung, die durch das Band der Ehe fih in der 
Greiheit des gefchlechtlichen Sichauslebens eingefchränft fah. 
Dazu kam eine Verwilderung der Ehefitten, die alles Maß 
überſteigt. Wenn der Gefchichtsfchreiber Tacitus feinen 
Zeitgenoffen die Deutfchen als Spiegel vorhält und von 
ihnen lobend fchreibt: „dort lache niemand des Lafterd und 
verführen und verführt werden werde unter den Germanen 
nicht Zeitgeift genannt“, fo fagt diefe kurze Bemerkung ge- 
nug. Der eheliche Treubruch war damals etwas ganz Ge- 
wöhnliched. Eine Frau, die auf einem Fehltritt ertappt 
wurde, verteidigte fich ihrem Manne gegenüber zynifch-frech : 
„Es war ja feit lange ausgemacht, daß du tun follteft, was 
dir beliebte und ich ebenfalls nach meinem Gefallen leben 
könnte“. Eine fehlimme Rolle fpielte namentlich der Haus- 
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freund. Denn e8 war damals Sitte, daß den jungen Frauen 
ein rechtöfundiger Gefhäftsffihrer, ein fog. Procurator in 
die Ehe folgte. Unter diefen Umſtänden mehrten fich die 
Ehefcheidungen. Es mag übertrieben fein, wenn Juvenal 
berichtet, manche Frauen ließen fich ſchon wieder fcheiden, 
wenn die grünen Zweige noch nicht abgemwelft feien, Die 
beim Einzug der Neuvermählten die Haustür fchmückten; 
fie brächten e8 fo zu acht Männern in fünf Sahren. Unter 
Septimius Severus, der in anerfennenswerter Weife nicht 
nur dem Manne das Recht gab, über den Ehebruch der 
Frau gerichtlich zu klagen, fondern umgekehrt auch der Grau 
über die Untreue des Mannes, waren allein in einem Jahre 
in Rom 3000 derartige Prozefje eingeflagt worden; die 
Angeklagten gehörten fat durchweg den höheren Ständen 
an. So ftand es in dem großen Babel, wie die Offenbarung 
Sohannis die Hauptftadt der damaligen Welt nennt. Die 
Ehe wurde geradezu zu einem Uusbängefchild, um dahinter 
um fo ungeftrafter dem Lafter fröhnen zu können. ®ie 
Männerwelt maa ein reichliheg Maß der Schuld an diefen 
Zuftänden gehabt haben. ber die Frau nicht minder. Da 
war nichts, was ihrem Leben einen höheren Inhalt zu geben 
vermochte. Vielleicht hatte Die Frauenwelt Noms unferer 
Zeit darin etwas voraus, daß fie fich forporativ zufammenfchloß. 
Es gab in der Giebenhügelftadt einen förmlichen Frauenfenat. 
Aber worüber verhandelte man in Diefem Franenverein ? 
Man beriet darüber, welche Kleidung die Frauen je nad) 
ihrem Range tragen follen, welche den Portritt haben, 
welche der andern zum Kuſſe entgegengehen folle, welche 
Gattung ded Wagens, welche Befpannung, ob Pferd, Efel, 
Maultier, Rinder, einer jeden zuftehen folle. Etifetten- 
fragen, Nichtigkeiten waren es, um die fich dag Sinnen und 
Denken jener Frauen drehte. Die neuefte Mode hatte in 
alter Zeit diefelbe Anziehungstraft, wie in neuer. Und 
welche Mode! damals fvaren die berüchtigten koiſchen Flor- 
Heider aufgefommen, die an Durchfichtigfeit höchftens von 
der fehamlofen Tracht des napoleonifchen Kaiſerreichs über- 
troffen wurden, wo man die Damentoiletten, um Rekorde 
aufzuftellen, bereitd wog und ed zu einem Mindeftmaß_von 
einem Pfund brachte. So bewegte fi die römifche Frau 
nicht nur im Haufe, nicht nur in den Galons, in denen, 
von ihr geleitet, Politik gemacht wurde, fondern auch in den 
Schaufpielen, wo fie nach einem Worte Tertullians den 


u — 


6 


doppelten Zweck verfolgte „zu fehen und gefehen zu werden“ '. 
Es gab fo gut wie feine Gegengewichte gegen diefe Dber- 
flächenkultur. Wohl empfahl man, namentlich im Kreife 
der ftoifchen Philofophen, daß das weibliche Geichlecht auch 
an der Bildung feinen gebührenden Unteil haben müſſe. 
Aber felbft wo man diefer Forderung genügte, wurde dag 
angeeignete Wiffen zum neuen Mittel zu kokettieren, damit 
zu prunfen und fich interefjant zu machen; auch wurde ge- 
Elagt, daß bei eindringendem Studium die natürliche Liebeng- 
würdigfeit und die Anmut, die dem Weibe eignet, verloren 
ginge. Im übrigen drang bei den meiften diefe Bildung nicht 
tief. Anders ald bei Tafel oder während des Ankleidens 
fand man feine Zeit fih Vorträge halten zu laffen und dem 
Leibphilofophen, der die Herrin begleitete, konnte e8 begegnen, 
in den legten Wagen zu Koh und Haarfräusler gewiefen 
zu werden. Die Religion vermochte der Frauenwelt des 
römifchen Raiferreich8 feine Tiefe zu geben. Vor den heid— 
nifhen Tempeln hafte man fo wenig Achtung, daß man fie 
geradezu zu Otelldicheing mißbrauchte und was an neuen 
morgenländifchen religiöfen Bräuchen importiert wurde, das 
war ein wüfter Aberglaube, ajtrologifche Spielereien, bei 
denen man aus dem Stand der Geftirne das Lebensfchicfal 
herauszulefen vermeinte, Zaubermittel, Liebestränfe u. dgl. 
So ift e8 im ganzen ein düſteres Bild, was wir von der Frauen- 
welt jener Tage gewinnen. Und doch, follte fich nicht auch im 
gefunkenften Zeitalter die eine und andere Geftalt finden, 
die über dem Durchfchnitt fteht? Es wäre ungerecht dies in 
Abrede ftellen zu wollen. Mit Bewunderung redet Tacitug 
von jener tapferen Arria, die ihrem von Nero zum Tode 
verurfeilten Gemabl, dem faiferliche Gnade die Wohltat, die 
Strafe an fich felbit vollziehen zu dürfen, zubilligte, den 
Dolch, den fie fich felbft in die Bruft ftieß, mit den Worten 
reichte: „Paetus nimm, es tut nicht wehl!“ „Sei's denn, 
wenn ein Kind, ein krankes, die Arznei vom Munde ftieß, 
fHlürft die Mutter felbft de8 Trankes: nimm mein Kind, 
e8 fchmect ja füß“ (Gero). Oder, um neben das Helden- 
bafte diefer Frau die Lernbegierigfeit und den Wifjensdrang 
einer anderen zu fegen, der die Liebe die Kraft gab, alle, auch 
die höchſten geiftigen Intereſſen ihres Mannes zu teilen. 
Die Gemahlin des Plinius lernte die Bücher ihres Mannes 
auswendig, bei feinen Vorträgen ftellte fie Boten auf, die 
ihr Minute für Minute die Stimmung der Zuhörer, das 
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Beifallsgemurmel, die Bravorufe melden mußten. Im 
ganzen aber beſtätigen die Ausnahmen die Regel. Die 
heidniſchen Frauen verdienten die Verachtung, mit der chrift- 
liche Schriftfteller auf fie herabfahen. 

Der heidnifchen Frau trat die hriftlihe Frau 
gegenüber. Wie fie für dad Evangelium gemonnen murde, 
das hat fie uns nicht erzählt. Die Frauen haben zu jener 
Zeit noch feine Tagebücher geführt und Briefe mit Selbft- 
betrachtungen find uns von ihnen ebenfomwenig erhalten. 
Überhaupt wird die Frau wohl fehwerlich durch Verftandes- 
gründe von der Wahrheit des neuen Glaubens überzeugt 
worden fein. Wenn es verhältnismäßig bald eine chriftliche 
Literatur gab, die philofophierte, Die dem Heiden goldene 
Brüden zu Chriftus zu bauen verfuchte, an die Frauen wird 
fie fich damit fchwerlich gewandt haben. Die Apologeten, 
wie man Die erjten chriftlichen Philofophen nannte, haben mit 
fharffinnigen Schlüffen nachgewiejen, daß, was immer an 
Großem und Edlem auf beidnifhem Boden gedacht, gefagt 
und gefchrieben worden war, die verborgene Saat ihres Er- 
löfer8 und Heilandes gemwefen fei. Denn der Mann, der 
von fih gefagt hat: „Himmel und Erde werden vergehen, 
aber meine Worte werden nicht vergehen” reiche mit feinem 
geiftigen Einfluß nicht nur in die Zukunft hinein, fondern 
das ewige Wort Gottes habe auch ſchon aus einem Sokrates 
und Heraklit herausgefprochen. ber das war nicht einmal 
für diefe Apologeten felbft der Weg, auf dem fie zu Chriftus 
geführt worden waren. Sie hatten nicht bei der Lektüre 
ihre8 Plato, Philo oder Zeno durch den wunderbaren 
Zufammenflang des edelften ne Gedanfenguts mit 
dem Schatze des Evangeliums die Lberzeugung gewonnen: 
Chriſtus ift der Weg, die Wahrheit und das Leben. Es 
war vielmehr, wie Juſtin, der Märtyrer⸗Apologet ausführt, 
der Erweis des Geiftes und der Kraft, der ihnen an dem 
Leben der Chriften entgegenleuchtete. Licht entzündet fich an 
Licht. „Sie ſahen die unerjchütterliche Standhaftigfeit im 
Leben der Chriften,. ihre unglaubliche Geduld gegen ihre 
babfüchtigen Mitmenfchen.” Vor allem war e8 ihre Todes- 
freudigfeit, die viele Heiden zum Nachdenken brachte. Aus 
eigner Erfahrung bezeugt Suftin: „Als ich ſelbſt huldigte 
den Lehren Platos und hörte, wie die Chriften verleumdet 
wurden, ſah ich fie ohne Furcht gegenüber dem Tode und 
allem, was fonft ſchrecklich gilt." Das war's: die Herzen 
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der Chriften wurzelten im Jenſeits und nicht im Diesfeits. 
Darum hatte der Tod feine Schreden für fie verloren. Bier 
trat einem Heidentum, das gemeinem und verfeinertem 
Sinnengenuß fröhnte, etwas völlig Neues entgegen, ein 
Glaube, der auf fein Panier gefchrieben hatte die Lofung: 
„Anfer Wandel ift im Himmel!” Damit ging auch der Frau 
eine neue Welt auf. Die Welt der Nichtigfeiten verfanf. 
Das Leben befam wieder höheren Gehalt. Aus dem Meere 
der Leidenfchaften tauchte man auf und die Kirche war die 
Inſel, auf der man Zuflucht fuchte und fand im Sturm der 
fündhaften Welt, wie Theophilus von Antiochien jo ſchön 
agt. 

— Kaum aber, daß die Seele im Hafen verankert war, 
wurde ſie auf eine furchtbare Probe geſtellt. Wie ein 
Orkan brauſten die Chriſtenverfolgungen über die 
junge Gemeinde. Man frägt nach den Gründen. Es er— 
ſcheint fo rätſelhaft, daß ſelbſt unter fo hochſinnigen Herr- 
ſchern wie Mare Aurel der ſchauerliche Ruf: „die Chriſten 
vor die Löwen!” nicht verftummen wollte. Uber wie im 
Leben des Einzelnen, fo bewährt ſich auch in großen welt- 
gefchichtlichen Bewegungen — man denfe efwa an den 
Urfprung des hinter uns liegenden Weltfrieged — das 
alte Gefeg, daß das Tüchtige, Wertvolle auf den 
tötlihen Haß des fittlicy Minderwertigen ftößt. Es ift 
das Grundthema, das Johannes in feinem Evangelium 
behandelt: der Kampf zwifchen Licht und Sinfter- 
nis, Gott und Welt. Der heidnifchen Unſittlichkeit war 
das Chriftentum mit feiner Reinheit, Lauterkeit, Wahr- 
haftigfeit und Medlichkeit ein Dorn im Auge, ein auch im 
Schweigen noch laut zeugender Vorwurf. So ertönte denn 
damals zuerft der Ruf, der im Laufe der Gefchichte der 
Hriftlihen Kirche wieder und wieder aufgenommen wurde: 
ecrasez l’infame! Rottet das verruchte Chriftentum mit 
Stumpf und Gtiel aus! Die Art, wie die Erftlinge der 
CHriftenheit diefe große Paſſion überftanden, wird immer 
ein Ruhmesblatt der Kirchengefchichte bilden. Der erfte 
Lorbeerkranz aber gebührt der chriftlichen Frau! Das ſchwache 
Geflecht hat hier eine Stärke bewiefen, die männlichem 
Heldentum mindeftend ebenbürtig, in Anbetracht aber der 
Naturanlage des Mannes zum friegerifchen Rampf und Sieg 
relativ überlegen ift. Die urchriftliche Gemeinde in Lyon hat 
vecht, wenn fie im Blick auf eine folche Märtyerer- Heldin 
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in dem Bericht über ihr Leiden und ihren Tod fagt: 
„Was vor der Welt gering, Anfcheinbar und verächtlich er- 
foheint, wird bei Gott großer Ehre gewürdigt, wenn es 
folhe Liebe zu Gott hat, welche nicht pranget in eitlem 
Scheine, fondern fich erweifet in der Kraft!” Jene Frauen 
ſchützte ouch ihr Gefchlecht nicht vor ausgefuchten Martern. 
In Lyon farb Blandina, eine chriftlihe Magd. Don ge- 
ringem Stand, Eörperlich fchwächlich, endete fie wie eine 
Königin. Der innere Adel ihrer Seele verflärte ihren Tod. 
Man feste jie auf einen glühenden Roft, man hängte fie 
am Kreuze auf und gab fie fo wilden Tieren zum Fraße 
preis, man fchloß fie ſchließlich in ein Meg ein und warf 
fie einem wilden Stier vor, der fie mit feinen Hörnern 
wiederholt in die Höhe fchleuderte. Uber unter den größten 
Qualen hielt fie nicht nur ftand, obgleich fie die Freiheit nur 
ein einziged Wort des Widerrufs gekoftet hätte, fie ſtärkte viel- 
mehr durch Wort und Beifpiel ihre Leidensgenvffen, unter 
andern auch einen 1Sjährigen Süngling Ponticus. In AUleran- 
drien erlitt Potamiaena den Märtyrertod. Ihr Körper 
wurde Teil um Teil vom Fuß bis zum Scheitel langfam 
in fiedendes Pech getaucht. Ihre Standhaftigfeit machte 
auf den Gerichtsdiener Bafilides einen folchen Eindrud, daß 
er fich fofort als Chrift befannte und enthaupfet wurde‘. 
Sn Rarthago erwarb fich Perpetua, eine. 21 jährige junge 
Frau, Märtyrerfrone und unfterblihen Ruhm. Gie hatte 
die Geiftesftärfe über die leiblichen und feelifchen Qualen, 
die fie im Kerker erbuldete, felbft noch Aufzeichnungen zu 
machen, die uns erhalten find. Der tieffte Schmerz war 
ihr, von ihrem Säugling getrennt zu fein. Als man ihr 
das Kind ins Gefängnis brachte, wurde ihr der Kerker 
zum Palaft. Umſonſt drang der greife Vater in fie: „Kind, 
erbarme dich meiner grauen Haare, habe Mitleid mit deinem 
Vater.“ Sie blieb feft: „Vater es wird gefchehen, was 
Gott will, denn wiſſe, wir find nicht in unferer Macht, 
fondern in Gottes Hand!“ Geftärkt durch innere Gefichte, 
in denen ihr Chriftus als Hirte, den Milcheimer in der 
Hand, umgeben von Taufenden in weißen Kleidern auf 
Paradiefesauen erfchien und fie begrüßte: „Willlommen 
Tochter 1“ fehritt fie in den Tod. Mit ihrer Freundin 
Felicitas wurde fie einer wilden Kuh vorgeworfen. Cie 
band ihr Haar auf, denn nicht mit fliegenden Haaren, dem 
Zeichen der Trauer, wollte fie leiden; im eigenen Schmerz 
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vergaß fie nie die Leidensgefährtin, der fie die Hand zum 
Aufftehen reichte. Halb entfeelt erwarteten fie den Gnaden- 
ftoß. Sie gaben ſich den Friedenskuß. Dann führte 
Perpetua die zitternde Hand des ungefchieften Sechterlehr- 
lings felbft an ihren Hals und empfing den Todesftoß.’ 
Wir können nur mit Befhämung auf folhe Heldinnen 
fhauen, die weit entfernt unter dem Schweren, was daß 
Schickſal ihnen auferlegte, zufammenzubrechen, ed als höchfte 
Ehre betrachteten, für ihren Herrn des Leidend gewürdigt 
zu werden. Diefe unerfchütterliche bi in den Tod getreue 
Gefinnung verfehlte nicht ihres Eindrucks auf die Heiden. 
Sie haften die Chriften, aber fie bewunderten fie doch im 
Stillen. Porphyrius, der befannte neuplatonifche Dhilofoph 
und Chriftenfeind, erzählt, dab ein Heide das Drafel des 
Apollo gefragt Habe, welchen Gott er verfühnen folle, um 
feine Frau zum Abfall vom Chriftentum zu bewegen. Apollo 
erwiederte ihm in Verſen: „er werde leichter auf Waſſer 
fchreiben oder durch die Luft fliegen können, als die Ge- 
finnung feiner einmal befledten gottlofen Frau verändern. 
Er folle fie nur fortfahren laffen, ihren nach gerechtem Ur- 
teilgfpruch hingerichteten toten Gott zu beweinen. ° 

Das führt und auf die großen Schwierigkeiten, auf die 
die Chriftinnen in Mifhehben mit Heiden fließen. 
Der Kirchenvater Tertullian, der um 200 fchrieb, 
hat fich eingehend mit diefer Frage befaßt. Er bat fie zu- 
nächft grundſätzlich vom biblischen Standpunkte aus be: 
handeln müffen. Denn manche, die ſolchen Mifchehen das 
Wort redeten, beriefen fih auf Paulus: „Das gläubige 
Weib, welches an einen ungläubigen Mann verheiratet ift, 
foU diefen nicht verlaffen; denn der ungläubige Mann wird 
durch das gläubige Weib geheiligt” 1 Ror.7,13.14. Demnach 
war, fo folgerten viele aus diefer Stelle, folhe Mifchehe nach 
apoftolifcher Autorität geftattet. Aber Paulus redet hier, 
wie Tertullian mit Recht dagegen geltend macht, von 
Frauen, die fchon heidnifche Gatten haben, nicht von folchen, 
die folche erft nehmen und heiraten wollen. Daß er ganz 
im Gegenteil ſolche neuen Ehefchliegungen mit Heiden nicht 
empfehlen will, geht aus feiner Bemerkung hervor: „eine Witwe 
ift nach dem Tode ihres Mannes frei, fie kann fich verehelichen 
mit wen fie will, nur daß es im Herrn geſchehe“ 1 Kor. 7,39. 
Nur die rein chriftliche Ehe, nicht aber die Mifchebe ift 
im Sinne des Herin?. Er befpricht aber auch die Anzu— 
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träglichkeiten, zu denen die Glaubensverfchiedenheit im Haus: 
halte führe. „Der Mann will ein Pad, die Frau ift durch 
ein Stationsfaften abgehalten, e8 zu bereiten. Der Mann will 
ein Gaſtmahl geben, die Frau ift durch ihren Fafttag verhindert. 
Und wenn die Frau in die Kirche gehen will, fo gibt e8 nach der 
Anficht de8 Gatten im Haufe nie mehr zu beforgen als gerade 
dann.“ Der Gemahl fol ruhig zufehen, wie feine Frau in die 
ärmſten Hütten geht, um chriftliche Brüder zu befuchen, wie fie 
ſich von feiner Seite fortftiehlt, um der nächtlichen Dfterfeier an- 
zumwohnen, beim Abendmahle den Friedenskuß mit dem fremden 
Bruder auszutaufchen, im Kerker die Füße der Märtyrer zu 
küſſen. Rommt ein Glaubensgenoffe, fo kann fie ihn wegen des 
Übelwollens ihres Mannes nicht. beherbergen oder Diefer 
bat ſchon dafür geforgt, daß Vorratskammer und DBrot- 
ſchrank verfchloffen find”. Schlimmer noch! Gie ift nicht 
nur in ihrem eigenen Gottesdienft behindert, fie wird viel- 
mehr an dem ungeiftlichen heidnifchen Treiben ihres Mannes 
teilnehmen müfjen, um ihn bei guter Laune zu erhalten. In 
der Sylvefternacht — das war damals der Tag der Gafjen- 
und Maskenfreiheit — wird fie den Trinkkumpanen ihres 
Mannes aufwarten müffen, fie die gewohnt war, den ‚Heiligen 
zu dienen. Da mag fie wohl Lieder vom DVariete, von der 
Kneipe oder dem Tingeltangel hören. Wird aber von Gott 
etwas vorkommen, wird man Chrifftum anrufen oder durch 
Stellen aus der hlg. Schrift den Glauben beleben? Alles 
ift fremd, feindlich, teufliſchn. Es waren Konflikte, wie fie 
ſich immer da erneuern werden, wo weltliche und geiftliche 
Gefinnung zufammengejocht werden. Und doch war ein 
Unterfihied zwifchen damals und heute. Der heidnifche 
Ehemann hatte die Chriftin, die unklug genug war, ihm die 
Hand zum Ehebunde zu reichen, völlig in feiner Sand, auf 
Leben und Tod. Es koſtete ihn ein einziged Wort bei dem 
vielleicht allzuleicht bereiten heidnifchen Gericht und die ihm 
verhaßte chriftliche Frau wurde wegen ihrer Konfeſſion ein- 
geferfert. Zertullian deutet Erpreffungsverfuche folcher ge- 
funfenen heidnifchen Ehegatten an, die nur dann von einer 
Anzeige bei Gericht abfahen, wenn ihre chriftliche Frau das 
Stillfehweigen durch Zurüclaffung ihrer gefamten Mitgift 
erfaufte?. Es gefchah ihnen freilich recht. Denn womit 
fie gefündigt hatten, damit wurden fie beſtraft. Die vor- 
nehmen Chriftinnen hatten um des Geldes willen geheiratet. 
Einem ärmeren Glaubendgenoffen wollten fie nicht die Hand 
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reihen. Es mußte durchaus ein folcher fein, der fie mit 
allem Komfort der damaligen Kultur, Sänfte, Maulefel, 
ausländifchen Haarkräuslern umgab”. Die Enttäufehung 
blieb dann nicht aus. 
Tertullians Eheſcheu ift berüchtigt. Eine zweite 
Ehe hielt er zuerit für bedenklih, fpäter fogar für ver- 
werflih. Es Tann auch nicht geleugnet werden, daß er 
felbft der erftmaligen Verheiratung nicht ohne Skrupel gegen- 
überftand. Noch war man damals im Banne der urchrift- 
lihen Stimmung und hoffte auf das nahe Weltende; durdy 
die montaniftifche Bewegung wurde diefe Sehnſucht aufs 
Neue angefacht. Sollten Ehriften an Ehe und Nachfommen- 
fchaft denken, denen das Mergen nicht gehört? Dazu, man 
lebte im Zeitalter der Chriftenverfolgungen. Da mochten 
Erwägungen naheliegen, wie fie bei jedem männermordenden 
Krieg geäußert wurden: Gol man heiraten, Kinder 
zeugen, die „doch nur beftimmt find KRanonenfutter zu 
werden? Ahnlich fehreibt ZTertullian: fol man dem 
Rachen der heidnilchen Volkswut immer neue Nahrung zu- 
führen und durch Fortpflanzung eines chriftlichen Gefchlechtd 
daran mithelfen, daß der Ruf nicht verfftumme: die Chriften 
vor die Löwen!? Sp fah der große Kirchenlehrer im 
Tode wenigftend des eriten Ehegatten einen providentiellen 
Wink, fich nicht noch einmal zu binden. In feinem feelifchen 
Zartgefühl weift er darauf hin, wie das innerfte geiftliche 
Leben leicht dadurch eine Wunde erhält: im Gebet vor dem 
Herrn ftehen immer zwei Gattinnen vor deiner Seele, die 
eine fchon verflärt im Geifte, die andere irdifche-im Sleifche. 
Bei dem fein empfindenden Menfchen ſträubt ſich dagegen 
etwas. Freilich entgegneten fchon damals manche: wir 
brauchen eine weibliche Hilfe für das Hauswefen. Uber 
darauf ift zu antworten: nimm dir doch eine Witwe ins 
Haus, die gläubig ift, arm und in gefegtem Alter. Im 
übrigen aber nimm dir ein Beifpiel an Heiden. Der Soldat 
darf bei ihnen nicht heiraten. Sind nicht auch wir Chriften 
Soldaten? Um fo ftraffer fei unfere Zucht, je größer unfer 
Kaifer und oberfter Gebieter ift”. Die Frauen aber er- 
innert er an heidnifche Priefterinnen, die fich nicht nur von 
ihren Männern trennen, fondern fich fogar den weiteren 
Verkehr mit ihren Rindern verfagen müſſen — und dabei 
haben fie nicht den Troft einer wahrhaften Frömmigkeit wie 
die Ehriftin. Go ift denn Tertullian Fein grundfäglicher 
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Ehefeind. Es können kaum herzlichere Worte geredet werden, 
als wie er fie für die gläubige Ehe gefunden hat: „Wie 
fol ich der Aufgabe genügen, das Glück einer Ehe zu 
jhildern, welche die Kirche zufammengeführt, der Segen 
befiegelt, der Vater für gültig erklärt? Was für ein Joch 
zweier Gläubiger, die eine Hoffnung haben, eine Leben3- 
regel, Die einem Herrn dienen! Beide Gefchwifter, beide Mit- 
tnechte, feine Trennung des Geiftes und Fleifches. Zufammen 
beten fie, zufammen knieen fie, zufammen faften fie, eins dag 
andere belehrend, eind dag andere ermahnend, eind das 
andere fragend! Miteinander find fie in der Kirche, mit: 
einander beim Mahle des Herrn, miteinander in Trübfalen, 
in Verfolgungen, in Zeiten der Ruhe und GErquidung. 
Da werden ohne Zwang AUlmofen gegeben, ohne Hindernis 
die tägliche Andacht gehalten. Im Wechfelgefang erfchallen 
Pfalmen und Lieder; fie wetteifern miteinander, wer am 
beiten feinen Gott lobt. Chriftus freut fih, wenn er folches 
fiehbt und hört, ihnen fendet er feinen Frieden. Wo zwei 
find, da ift auch er; wo er ift, da ift der Böfe nicht.“ 
Man hat Tertullian auch als einen Weiberfeind ver- 
fchrieen. Und es ift wahr, er hat die fchärfiten Worte 
gefunden für die Schwächen der Frau. Von feinem Bibli- 
zismus aus macht er ihnen die fchwerfien Vorwürfe, daß 
die Frau den Mann verführt, das Ebenbild Gottes, daß 
um ihrer Tat willen mit den verhängnisvollen Folgen der 
Sohn Gottes fterben mußte", Uber das alles bildet ge- 
mwöhnlich die Einleitung zu einer Kritik weiblicher Untugenden, 
die unftreitig fein beobachtet find und gegen die vielleicht 
nur das eine eingewandt werden kann, daß er eine eben- 
ſolche Unterſuchung der männlichen Untugenden verfäumt 
bat. Heben wir einiged aus dem Zertullianifchen Gitten- 
fpiegel der Frau hervor. Die Zeit war ernft, todesernit 
wegen der Chriftenverfolgungen und wir finden die Frau, 
auch die chriftliche Frau — im Theater. Und zwar 
nicht unter einer Schaubühne, die man mit Schiller ala 
moralifche AUnftalt bezeichnen fann, nicht im Baune von 
Schaujpielern, die das Dichterwort apoftrophieren kann: 
„Der Menſchheit Würde ift in eure Hand gegeben.” Das 
Theater der damaligen Zeit im weiteften Sinne ded Worts 
ift eher zu vergleichen den fpanifchen GStiergefechten. Es 
waren die blutigen Gladiatorenfpiele, es waren Zirkugkünfte 
der niedrigften Sorte, e8 waren Wettrennen, bei denen alle 
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die üblen Nebenerfcheinungen, die auch heute nicht fehlen, 
eine bedenkliche Rolle fpielten, e8 waren Aufführungen, 
bei denen die gemeinften Inſtinkte des Pöbels, die finnlichen 
Triebe aufgemwühlt wurden. Auch das Sclechtefte fucht 
fih noch in den Schein des Unverfänglichen und der Un— 
ſchuld zu hüllen. So hielt man den Eiferern für Anſtand 
und Sitte in jenen Tagen entgegen, Gott werde durch die 
Fröhlichkeit des Menfchen nicht beleidigt; menn man Gott 
nur am rechten Ort und zur rechten Zeit fürchte und ehre, 
ſei derartiges fein Verbrechen. Zertullian operiert hiegegen 
nicht nur mit dem Schriftbeweis: „Wohl dem, der nicht 
wandelt im Rate der Gottlofen, noch tritt auf den Weg 
der Sünder, noch fit da die Spötter figen,” fondern er 
unterfucht den Begriff des Unfchuldigen etwas genauer. 
Freilich ift alles das, was bei folchen öffentlichen Spielen 
zur Verwendung fommt, gut: das Pferd, der Löwe, die 
Kräfte des menfchlichen Körpers, der Wohlklang der Stimme, 
denn es kommt alles aus Gotted Hand. Uber man muß 
auch darauf fehauen nicht nur, von wem es gefchaffen, 
fondern durch weſſen Schuld es verfälfcht, verändert, feiner 
urfprünglichen Beftimmung untreu gemacht worden iff. 
Das Eifen ift von Gott, aber dazu hat ed Gott nicht ge- 
macht, um das Gebot zu übertreten: „Du follft nicht töten.“ 
Die Kräuter find von Gott, aber wer Gift daraus herftellt, 
um andere aus dem Wege zu räumen, der fann damit feine 
unfelige Tat nicht entfchuldigen”. Die Spiele find ein 
fhwerer Schade für das Geelenleben. Gie wecken die 
Leidenfchaften, jo daß die Seele einem wild bewegten Meere 
gleicht, während der hlg. Geift Stille und Ruhe im Heilig. 
tum des Herzens haben will”. Man achte nur auf die 
atemlofe Spannung der Menge, bis das Zeichen für den 
Anfang gegeben wird, auf das Parteinehmen, den ftürmi- 
fhen Applaus, das ebenfo Teidenfchaftlich geäußerte Miß- 
fallen der Menge, die Wetten auf Sieg und Niederlage. 
Und das alles — um nichts. Ohne Grund liebt man, 
ohne Grund haft man”. Dazu die Verlegungen der 
Schamhaftigkeit. Zuhaufe zieht man vor anderer Augen 
nicht einmal feine Wefte aus; in welchem KRoftüm aber 
präfentieren fich die Schaufpieler, die damals auch weibliche 
Rollen zu geben hatten? Zuhaufe bewacht man die Tochter 
vor jedem jchlüpfrigen Wort, um fie dann im Theater nicht 
nur unfaubere Worte hören, fondern auch unzlichtige Gebärden 
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fehen zu laffen. Zuhaufe kann man keine Leichen fehen, 
bei den Gladiatorenſpielen ſchwimmt alles im Blut und 
die Sraufamfeit der Zufchauer best. immer neue Opfer in 
den fchauerlichen Tod”, Und Chriftinnen gehen womöglich 
aus der Kirche in folch ein Schlachthaus. Der Mund, der 
eben das Amen an geheiligter Stätte gefungen hat, befpricht 
die Chancen des Gieges eines Fechters, die Hände, die eben 
zum Gebet erhoben waren, ermüden fich im Applaus für 
einen Schaufpieler. Man fage nicht, man höre auch Ebhr- 
bares bei derartigen Aufführungen. Niemand gibt Gift 
in purem Zuffand, er mischt ed unter Honig. So mifcht 
der Teufel in den Todestranf, den er reicht, die angenehmiten 
und Llieblichften Gaben Gottes”. Es find auch Strafen 
Gottes für folchen Befuch der Stätten, in denen den Lüften 
gefröhnt wird, nicht ausgeblieben. Eine Frau, die ein der- 
artiges Theater befucht hatte, ſah im Traum darauf ein 
Leichentuch und hörte eine Stimme den Namen des Schau- 
fpielers nennen: am fünften Tage war fie eine Leiche”. 
Die fpisigften Pfeile Hat Tertullian auf die Pus- 
fuhbt der Frauen gezielt. Zwar lehnten offenbar die 
Frauen der damaligen Zeit eine Kritik, die in diefe aller- 
eigenfte Angelegenheit eingriff, ab. Die Kleidung betreffe 
ja nur Außerliches. Die Hauptfache fei, daB das Herz 
vecht beftellt jei. Demgegenüber hat der afrifanifche Rirchen- 
lehrer den Sat geprägt: „es genügt nicht keuſch zu fein, 
man muß e3 auch ſcheinen“. Der Herr felbft hat ung ein 
Licht der Welt, eine Stadt auf dem Berge, die weithin 
leuchten fol, genannt. Und darum muß die Keufchheit der 
- Seele auch äußerlich in Erfeheinung freten”. Die Chriffin 
braucht Moden, die gegen Anſtand und gute Sitte verftoßen, 
"nicht mitzumachen. Und wenn fie Bedenken hat und glaubt 
dadurch Anftoß zu erregen, fo wendet Tertullian ein: Gutes 
erregt bei niemand Anſtoß außer bei den Schlechten. Der 
Unerzogene nimmt Argernis am Wohlerzogenen, der Srauen- 
jäger an dem, der der Frau mit Achtung begegnet”. Ein 
übertriebener Aufwand für die Toilette ift aber ſchon des- 
balb töricht, weil gerade die Chriftin damit feinen Staat 
machen kann. Iſt fie wahrhaft gläubig, fo befucht fie die 
Stätten, an denen fich die Gefallfucht im höchften Glanze 
zeigt, nicht; fie wird weder in Tempeln, noch bei Schau- 
fpielen und heidnifchen Seften zu finden fein; für ihre 
Bänge zu Kranken oder in die Kirche bedarf es aber feines 
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außerordentlichen Schmudes ”. Ihrem Gatten, wenn er 
chriſtlich ift, gefällt fie auch fo. Denn danıı hat er fie nicht 
um des Tands willen, den fie an fich hängt, gemählt, 
fondern um ihres Charakters willen”. Vor allem ift Ter- 
tullian ein abgefagter Feind aller Schönheitdmittel, durch 
die man der äußeren Erfcheinung nachzuhelfen fuchte. Die 
Damen in Rarthago fchminkten fih, fie ließen ſich Augen-⸗ 
brauen malen, fie erfegten ihr natlirliched Haar durch das 
rotblonde, das aus Deutfchland eingeführt wurde. Gie ließen 
fih kunſtvolle Haarfrifuren machen und hielten lieber die 
Tortur der Schlaflofigkeit aus, um den Lockenbau nicht zu 
zerftören. Tertullian meint dagegen, fie erlaubten fich da- 
durch das Kunſtwerk Gottes zu Forrigieren. Ihr Körper 
wird dadurch zur Lüge, darum ftammt diefes Vortäufchen 
von dem Vater der Lüge, dem Teufel. Sie handeln damit 
gegen Gottes Gebot. Denn die Sefusworte: „wer unter 
euch vermag fein Haar weiß oder ſchwarz zu machen? und 
wer unter euch kann feiner Länge eine Elle zufegen ?” ſtehen 
mit folhem Verfahren nicht im Einklang”. Zudem, wenn 
einer oder eine, um jünger zu erfcheinen, feine Haare färbt, 
fo verfchmäht er gerade das, was das Alter vor der grünen 
Jugend auszeichnet: die Würde und das Achtunggebietende, 
daß diefen Lebensjahren eigen ift. Und vom Alter über. 
haupt gilt: „Se mehr man es verbirgt, deſto deutlicher 
fommet es zum Vorſchein. Fern fei von den Töchtern Der 
Weisheit diefe Torheit‘?. Gewiß will Tertullian mit diefen 
Ausführungen, die fi wie eine Sittenchronik lefen, den 
chriftlichen Frauen nicht famt und fonders die Leviten lefen. 
Denn er felbft darf davon berichten, daß aus heidnifchem 
Munde das Lob der Chriftin gefungen wird: Geit fie 
Chriſtin geworden ift, kommt fie ärmlicher und einfacher ' 
her!“ Der Ernft der Zeit übte hier feinen natürlichen Drud 
und erreichte, wozu vielleicht die Überredung nicht ausgereicht 
hätte. Es war ja, wie der fittenitrenge Lehrer felbft be- 
merkt, nicht goldene fondern eiferne Zeit für die Chriften. 
Darum war Weichlichkeit, wie fie der Lurus immer im Ge- 
folge bat, nicht angebradht: „Sch weiß nicht,“ meint Ter— 
tullian, „ob die Hand, die gewohnt ift, fich mit dem QArm- 
band zu ſchmücken, e8 ertragen wird, wenn die harte Kette 
fie fteif macht. Sch weiß nicht, ob das Bein es dulden 
wird, ftatt mit dem Knieband im Bloc geſeſſelt zu werden. 
Ich fürchte, daß der Naden mit Smaragden und Perlen 
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behangen dem Richtfchwert j feinen Raum geben wird. 
Kleidet euch in die Seide ber Frömmigkeit, in das Leinen 
der Heiligkeit, in den Purpur dev Scham. So geſchmückt 
werdet ihr Gott zum Liebhaber haben *.“ 

Wir ließen Tertullian reichlich zu Wort kommen. Aber 
feine Urteile ftehen keineswegs vereinzelt da. Gein Seit- 
genoffe Clemens von AUlerandrien behandelt den 
gleichen Gegenftand, ebenjo Cyprian. Um nur eines Diefer 
Kapitel zu erwähnen, mißbilligt der alerandrinifche Theologe 
die durchfichtigen Schleierftoffe, die die Frauen tragen, die 
mehr entdecken als verhüllen”. Sn einem Punfte aber 
ift Clemens dem mehr fritifch veranlagten Tertullian über. 
Er. geißelt nicht nur die Lafter der Frauen, er hat auch ein 
Berftändnis für echte Schönheit“ Es iſt nicht die 
formale Ebenmäßigfeit der Züge; fie täuſcht; Frauen diefer 
Urt gleichen den ägyptiſchen Tempeln, deren Vorhalle 
veichften Schmuck, ſchönſte Architektur trägt; fchlagen wir 
aber den Vorhang zum Imnerften zurücd, jo wälzt fich auf 
purpurnen Pfühlen eine Schlange; unter einer jchönen 
Larve wohnt im Herzen folcher verführerifcher Frauen die 
Schlange oder ein Affe”. Klemens erinnert an die Anekdote, 
wonach der Maler Apelles einen Schüler tadelte, der eine 
fog. „Gold: Helena” mit Edelfteinen geziert malte, der Meifter 
tadelte e8: „Mein Lieber, weil du feine fchöne Helena machen 
kannſt, machſt du eine reichel” Solche Helenen, bemerkt 
Clemens, find unfere jegigen Frauen: feine echten Schön- 
heiten, nur reichgepugte Puppen. Die Frauen verdunfeln 
die wahre Schönheit, indem fie den Schatten des Gold— 
fhmuds darauf fallen lafjen”. Srauenfchönheit fol viel- 
mehr den Adel geiftiger Derflärung an fich tragen. Gie 
fol derjenigen des Herrn gleichen, der nach dem Worte des 
Propheten feine Geftalt noch Schöne hatte. Aber er trug 
nicht die fichtbare Schönheit des Fleiſches zur Schau, fon- 
dern die wahre Schönheit, Die der Seele”. Der Geift alfo 
fol fi) den Körper bauen. Wo die Geele gefund ift, wird 
fie auch körperliche Mängel auszugleichen willen. Von 
diefem Gefichtspunft aus redet Clemens auch einer gefunden 
Körperpflege das Wort. Richtige Diät im Efjen und 
Trinken, reichliche Bewegung, Handarbeit, eine Zucht, die 
Auge, Gang und Gebärde im Zügel hält — manche feiner 
Ausführungen Iefen fic) wie moderne Anftandsregein — das 
alles wird fchließlich bewirken, daß auch Die äußerliche Er- 
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foheinung zum Spiegel der reinen Geele wird und jene echte 
Schönheit, die oft auch auf fog. unfchönen Zügen wie ein 
innered Leuchten liegt, fich herausbildet, wie unter dem 
Meißel des Künftlers fich die Form geftaltet®*. 

Clemens der Ulerandriner hat auch in einer anderen 
Frauenfrage feiner Zeit das Wort ergriffen: ob Ehe- 
Iofigkeit, ob Ehe mehr zu empfehlen ſei? Die Urt, 
wie er darauf antwortet, ift bemerkenswert. Er ift der 
einzige Kirchenlehrer, der fi) das gefunde Empfinden be- 
wahrt hat und grundfäglih das Recht der Ehe verficht. 
„Man muß durchaus heiraten, fchreibt er, „ſowohl des 
Baterlandes wie der Erzielung von Nachlommenfchaft wie 
der Vollendung der Welt wegen. Pflegen doch auch die 
Dichter eine halbe und Finderlofe Ehe zu bemitleiden, eine 
reichgefegnete Ehe aber glücklich zu preifen. Um meilten 
jedoch wird die Notwendigkeit der Ehe durch die förperlichen 
Krankheiten bewiefen. Denn die Sorge des Weibes, ihre 
Dienftwilligkeit und Ausdauer reichen natürlich über die von 
anderen Hausgenoſſen und Freunden zu erwartenden Hilfe 
leiftungen weit hinaus, weil dag Weib ed fih ja nicht 
nehmen läßt, durch Mitgefühl fich hervorzutun und eifriger 
als alle anderen der Pflege obzuliegen, in Wahrheit dem 
Worte der Schrift entfprechend, eine notwendige Gehilfin ®*.“ 
Der alerandrinifche Theologe fteht fogar nicht an, abweichend 
von der Zeitftrömung den DVerehelichten im Wettftreit mit 
dem Unverehelichten die Palme zu reichen. Lesterem droht 
die Gefahr „nur für fich felbft zu ſorgen,“ während erfterer 
durch feine Stellung in Welt und Gtaat einen viel 
wertoolleren Beitrag zum Aufbau der Menfchheit bietet *. 
Es entfpricht died dem aufgefchloffenen Sinn, den Clemens 
auch hinſichtlich der Vorteile, die irdifcher Beſitz dem 
Chriften bietet, betätigt. So rüdhaltlos wagte ein anderer 
morgenländifcher Kirchenvater Chryfoftomus die Ehe 
der Sungfräulichfeit nicht voranzuftellen. Und doc finden 
wir bei ihm Worte, in denen er ein feined Verſtändnis 
bekundet für die Bedeutung, die ein chriftliche8 Familien: 
leben für das innerfte geiftliche Leben befist. Er jagt ganz 
unverblümt, es fei ein Irrtum zu meinen, nur ald Mönch 
oder Nonne könne man die Tugend erringen, die Ehe hindere 
einen an der Heiligung. Im Gegenteil, fie vermag den 
inneren Menfchen zu fördern und zu veredeln. Er fchildert, 
wie gerade die chriftliche Frau, die in der Stille des Hauſes 
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gleichfam als Priefterin dem „ltardienft des Gebet und 
der Betrachtung der hlg. Schrift fich weiht, den beilfamften 
Einfluß auf den im öffentlichen Leben ftehenden Mann 
ausübt: „Sie kann den in feiner Geele vielfach beunruhigten 
Mann bei fi) aufnehmen, ihn zu bilden, die wilden Aus- 
wüchſe feiner Seele befchneiden und ihn fo wieder in die 
Welt binausfenden, gereinigt von dem Schlechten, das er 
von dem Forum mitgebracht und mit fich nehmend dag 
Gute, welches er im Schoße der Familie gelernt; denn nichts 
vermag mehr als eine fromme und verftändige Frau den 
Mann zu bilden und feine Seele, wie fie will, zu regeln.“ 

‚Der Zug der Zeit ging andere Wege. Woran das 
lag? Bei den Ehriften mochte die Stellung des Paulus in 
1 Ror. 7, die bei aller Wertfchägung der Ehe doch unter 
dem Drucke der Zeit zur Empfehlung des jungfräulichen 
Lebens kommt, in die Wagfchale fallen. Aber der einzige 
Grund ift dies nicht. Die niedrige Einfehägung der Ehe 
wird vielmehr legtlich als eine Alterserſcheinung der da- 
maligen Welt zu beurteilen fein. Die Ehe der ausgehenden 
Antike war inhaltslos. Schaufpiele, Putzſucht, Gefallfucht 
— das war nicht nur der Rahmen, fondern das Bild felbit, 
da8 das heidnifche Frauenleben darbot. Wohl follte die 
chriſtliche Frau ein Licht fein, „das da fcheinet an einem 
dunfeln Ort.“ Uber die meiften verzweifelten an Diefer 
Miffion. Darum einzige Rettung: Flucht vor der Welt. 
Es war doch eine Krankheitserfcheinung. Und die Arznei, 
die man der gefunfenen Zeit in der Virginität, dem fog. 
enthaltfamen Leben darbot, barg ein Gift in fich, das zuerft 
in gleichfam unfchädlicher Dofis verabreicht, in feiner Ge- 
fährlichfeit faum erfannt wurde, aber allmählich zu wirken 
begann. Niemand wird in den erften Anfängen diefes 
weiblichen Rückzugs von der Welt etwas LUnnatürliches 
erbliden. Man Iefe etwa die Lebensbefchreibung der 
Makrina, der Schweſter des befannten Theologen 
Gregor von Nyffa und des durch die Begrün— 
dung des erften Krankenhauſes berühmt gemordenen 
Biſchofs Baſilius!“ Durch) den Tod ihres DBräutfi- 
gams wird das edle Mädchen beftimme auf die Che 
zn verzichten. Sie widmet fich der Pflege ihrer Mutter. 
Der Kreis erweitert fih. Auch andere nehmen an ihrem 
der Arbeit, dem Gebet, der Schriftbetrachtung gemwidmeten 
Leben teil. In dem gefunden Rhythmus diefes zwiſchen 
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den Pflichten der irdifhen und himmlichen Liebe geteilten 
Tagewerks verfließen die Jahre. Ihr Haus fteht den Armen 
offen, die fie aus den Einfünften des Ackerbaus in der 
Hungersnot unterffüßt; aber auch edle Freunde wie jener 
Dffizier, der mit Frau und einem augenfranfen Töchterchen 
fie befucht, das fie heilt, genießen ihre Gajftfreundfchaft. 
Sie ftarb 395. Und nun blättere man weiter und halte 
dagegen das Bild, was ung Hieronymus von der 
nur wenige Sahrzehnte jüngeren Nömerin Paula, der 
Begründerin des Bethlehemitifchen Frauenklojters entwirft. 
Sn ftrenger Rlaufur ıft fie von der Welt abgefchloffen. 
Nicht einmal Bifchöfe dürfen an ihrer Tatel fpeifen. Wohl 
übt fie Barmherzigkeit, fie tut es aber bis zur Verfchleude- 
rung ihres Gutes. Ihre Kinder, denen fie das Erbe des 
verftorbenen Vaters hätte erhalten follen, verweift fie auf 
die Barmherzigkeit Chrifti. Das übertriebene Faften, das 
ihre eben erjt von fchwerer Krankheit genefene Tochter 
Bläſilla zu überbieten fucht, verfchuldet wenige Monate 
nach jener Genefung den Tod der erſt Smanzigjährigen. 
Vor allem befremdet und jene unnatürliche Abftumpfung 
der mütterlichen Empfindungen, Die von Hieronymus, dem 
Lobredner der Paula, als etwas Großes gepriefen wird. 
Als fie Rom verläßt, um ihrem Seelenführer Hieronymus 
zu folgen, fteht am Ufer neben der Tochter NRuffina, die 
fie befchwor mit der Abfahrt bis zu ihrer wenige Tage 
danach ffattfindenden Hochzeit zu warten, noch der Kleine 
Toxotius, der die bittenden Händchen nach der Mutter aus: 
ſtreckt Sie aber wendet fich ab und geht auf die entgegen- 
gefegte Seite des Schiffs; „ihre Liebe zu Gott,“ bemerkt 
der phrafenhafte Hieronymus, „überwand die Liebe der Natur 
und fie wollte lieber eine Magd Chrifti ald eine Mutter 
der leiblichen Kinder fein.“ Sreilich verftand es der große 
Mönchsheilige trefflih als Erfag für die ausgerofteten 
Getühle der natürlihen Pietät und Menfchlichkeit den 
Stolz auf die neue geiftlihe Würde, die wie ein Glorien- 
fein die Virginität umfpielt, einzupflanzen. Der Eheftand 
wird dem Dornbufch verglichen, an dem — dag ijt eine 
beflagenswerte Notwendigkeit, daß es auf feinem anderen 
Wege gefchehen kann — die Rofe der Iungfräulichkeit er- . 
blüht. Hundertfältigen Lohn werden die Zungfrauen im 
Himmel erlangen, die Witwen fechzigfältigen, die Ehegatten 
nur dreißigfältige Frucht“. Hieronymus mit feinem Frauen- 
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Flofter hat Schule gemacht. Er hat der damaligen Frauen» 
bewegung ein neues Bett gefraben. Von unferem evan- 
gelifchen Standpunkt aus, müffen wir urteilen, war der 
ſtarre und ftrenge Zug, den fein Frauenideal trug, etwas 
dem Wefen und der Eigenart des Weibes Fremdes. Und doch 
zeigt eine Geftalt wie die Nömerin Marcella, die allerdings 
ihre geiftige Gelbftändigfeit auch einem fo gelehrten und 
willens ſtarken, ja leidenjchaftlihden Mann, wie es ihr Seelen- 
führer Hieronymus war, durchzufegen wußte, daß auch auf 
den neuen Wegen eine Vertiefung möglich war. Die Rorre- 
fpondenz, die fie mit dem durch umfaffendes Wiffen glän— 
zenden Kirchenvater unterhielt, zeigt den Bildungsdurft einer 
geiftig jelten regfamen Frau, die auf dem Gebiete der Theo- 
logie eine Nahrung erhielt, die für die Frau einen neuen 
Lebensinhalt. bedeutet ®. 

Der Dichter redet vom „ewig Weiblichen”. Das Wort 
ift trivial geworden. Es hat darum nicht von feiner 
höheren Wahrheit verloren. Die Frauennatur wußte fich 
immer wieder durchzuringen und durch allen Schutt und 
Geröl, was die Männerkultur über fie zu wälzen gedachte, 
glänzt plöglich das Gold, der gute lautere Feinsehalt echten 
Frauenwefens hindurch. Jeder Gleichmacherei mit Mannee- 
wefen und Manneszielen widerftrebt die Frau. Und im 
- Grunde war folche unbejehene Übertragung der Mlöncherei, 
der einfeitigen Männerkultur eine DBergewaltigung der 
Frauenart. Da bat ed etwas DBeglüdendes mitten 
in folcher Wüftenei, in der man der Frau Gteine ftatt 
Brot gab, mit einem Male dem Zauber echter Weiblichkeit 
zu begegnen. Wenn man vom Hohenlied der Frau in der 
alten Kirche reden darf, fo hat dies fein Geringerer gefungen 
als der größte Kirchenlehrer des Abendlandes Auguſtin. 
Es liegt wirklih ein Glorienfchein über der Geftalt feiner 
Mutter Monica, von der die Eindliche Pietät des Sohnes 
nicht müde geworden ift zu reden. Nicht jene Fünftliche 
Glorie der Heiligenbilder, wie fie etwa in der „goldenen 
Legende” gefammelt find, in der eine Heilige der anderen 
ähnlich fieht, wie ein Ei dem andern. Dein, der zarte 
Hauch perfönlichen Lebens weht und webt in den Blättern, 
die die Dankbarkeit des Sohnes der Mutter zum Kranze 
gewunden. Es ift ein umvergleichliher Hymnus auf 
die mütterliche Liebe, der hier angeſtimmt wird. 
Hier tritt und eine Mutterfchaft entgegen, die fich nicht 
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begnügt mit dem leiblihen Muttertum, fondern die darnach 
ringt, auch die geiftliche Mutter des Kindes zu werden, das 
fie unter dem Herzen trug. Auguftin fagt ed uns jelöft: 
„Sie litt die Schmerzen der Geburt ihrer Söhne aufs 
Neue, fo oft fie diefelben von dir, o Herr, abirren ſahl“ 
Sie bat um die Seele ihres Sohnes gerungen. Gie hat 
bittere Tränen geweint, als fie fah, wie er tiefer und tiefer 
ſank und fich der niedrigften Sinnenluft ergab. Der Sohn 
fucht fi) unbequemen Vorwürfen zu entziehen — auch das 
Mutterauge wirft ja noch als folches, wenn der Mund zu 
fhweigen gelernt hat — er täufcht die Mutter und reift 
heimlich ab. Die Mutter bleibt am Strande zurüd. Aber 
die Liebe gibt nicht locker. Sie reift ihm nah. Nun wird 
der Sohn umgarnt durch die Spekulationen des Manichäis- 
mus, der halb Philofophie halb Religien den jugendlichen 
Denker ganz gefangen nimmt. Gie läßt fi nicht in Wort- 
gefechte mit ihm ein. Ihre Waffe ift das Gebet. „Bete 
nur für ihn zum Herrn“, fagt der Bifchof, dem fie ihre 
Not klagt und er richtet ihren gefunfenen Mut auf: „gehe 
nur; denn jo wahr du lebft, ift e8 unmöglich, daß der 
Sohn Ddiefer deiner Tränen zu Grunde gehe.“ Auch 
ihr Mutterwig zeigt fi den dialektifhen Künften des 
Sohnes überlegen. Im Traume fieht fie den Gohn an 
ihrer Seite und ift dadurch wunderbar getröftet Gie erzählt 
dies dem allzeit zum Spott aufgelegten Sohne, der daraus 
fherzhaft den Schluß zieht: die Mutter werde aljo noch 
mit ihm einig werden und fich zu feiner Anſicht befehren. 
Sie aber darauf: „Nein, fo ift es nicht! Es wurde mir nicht 
gefagt, wo er, da fteheit auch du, fondern wo du, da fteht 
auch er!” Go ift e8 ein ftiller Kampf zwifchen Mutter 
und Sohn. Die Mutter aber fiegt. Die Stunde fommt, 
wo ein Stärkerer über den Starken fommt, mo neuer An— 
trieb, neue Ziele, neuer Glaube und neue Liebe in ihm von 
Dben gewirkt werden. Und nun ift die Lebensaufgabe der 
Mutter erfüllt. Was fie in Jahren erhofft, erfehnt, erbeten 
bat, hat fich erfüllt. Wer kann ohne innere Bewegung dag 
Gefpräch Iefen, das die Mutter mit dem Sohne im Hafen 
von Dftia geführt ? Sie lehnen am Senfter, zu ihren Füßen 
ein Garten in idyllifcher Stille, am Horizonte das Meer 
fich verlierend in blauer Ferne. Ihre Geelen berühren fich. 
Sie reden von der noch größeren Stille, ald fie die Natur 
bietet, von dem Tage, an dem das ewige Schweigen an- 
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bricht. Denn bier auf Erden redet die Natur von der 
Herrlichkeit des Schöpfer. „Und ihre Sprache ift das 
Medium, durch das wir Gott gleichnisweife erkennen. Einft 
aber fchweigt die Natur und ohne Medium fehen wir den, 
den unfere Seele liebt von AUngeficht zu Angefiht. Daran 
denkt die Mutter und daran denkt der Sohn. Wenige 
Tage. darauf und die8 Schweigen ſenkt fich herab auf fie, 
deren erfter und letzter Gedante der Sohn, die Geele des 
Sohnes war. Auguſtin drücdt ihr die Augen zu und emp» 
fiehle fie — auch bierin frei von aller fchwärmerifchen, un- 
wahren Verehrung, von allem Familienkultus — der Barm— 
berzigfeit des Herrn“. 

Sp klingt durch die Iahrhunderte die alte und doch 
immer neue Melodie von edlem Frauentum. Laßt fie uns 
aufnehmen und in neuer Modulation weiterklingen. Das 
fei die Frau, was fie, wenn fie ihre Aufgabe aufs Tieffte 
erfaßt hat, immer gewefen ift: „die Hüterin der Sitte, die 
-Hüterin der Seele!" * 


' Siehe die Schilderung im Brief an Diognet c. 5—6. 

? Bgl. die AUpologie des Ariftides. 

’ Der folgenden Darftellung lieat zugrunde: Sriedländer, Dar⸗ 
ftelungen aus der GSittengefchichte Roms in Der Zeit von Auguſt big 
zum Yusgang der Antonier. Achte Auflage, I. Teil. Leipzig 1910, 
Abſchnitt V: Die Frauen, ©. 459—526. 

? Tertullian-de cultu feminarum c. 11. 

> Eufebius, Kirchengeſchichte V, 2. Gerod hat im „legten Strauß“ 
wie Aria, fo auch GCaecilia und Blandina befungen. 

® Eufebius Kirchengeichiehte VL, 5. 

Siehe dazu die voltstümliche Darftellung von Merz, Chriſtliche 
Frauenbilder. Stuttgart 1907. Treffliche Literaturangaben bei 
Sordan, Das Frauenideal des Neuen Teſtaments und der älteften 
Chriftenheit. Leipzig 1909. Be i 

® Auguftin zitiert dieſe Stelle in feinem Werte de civitate Dei XIX 
c. 23. Eine wenn auch alte, immer noch fehr lefenswerte Schrift, 
Münter (Bifhof von Seeland), Die Chriftin im heidnijchen Haufe vor 
den Zeiten Gonftantin Des Großen. Kopenhagen 1828, weiſt Darauf hin. 

9 Zertullian in feiner Schrift ad uxorem II c. 2 in Ausgabe Migne, 
Patrologia Latina, Band I tomus 1, 1290/1. 

10 Ebenda 1, 1294/53. 

1 Ebenda 1, 12)8/9. 

12 Ebenda 1, 1296/7. 

13 Ebenda I, 1301. 
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14 Tertullian de monogamia, II, 927. 

15 Ehenda, 

16 ad uxorem 1, 1284, 

17 Ebenda II, 1, 1302/4. 

18 de cultu feminarum 1, 1305. 

19 de spectaculis 1, 630 — 632. 

20 Ebenda 1, 647/8. 

21 Ebenda % 64879. 

22 Ebenda % 653. 

23 Ebenda 1, 656/7 u. 8. 

2 Ebenda 1, 65. 

25 de cultu feminarum I, 1332. 

26 de virginibus velandis 2, 92. 

27 de cultu feminarum I, 1329. 

28 Ebenda 1, 1320. 

29 Ehenda 1, 1393. 

30 Ebenda 1, 1322, 

A Evenda 1, 1330. 

32 Chenda 1, 1332/3. 

3 Klemens Alerandrinug nadeyoyög II c. 10. 

3 Darauf macht Jordan in obiger Schrift ©. 50 Anm. 62 auf- 
mertjam. 

» Clemens Pädagog III, c. 2. 

36 Ebenda II, c. 12, 

3 Ebenda II, 12 u. II, 1. 

28 Ebenda III, c. 11, 

® Strom II, 23, 140, vgl. Bardenhewer, Geſchichte der altkirchl. 
Literatur?, Sreiburg 1914, ©. 9/1. 

Strom. 7, 102702 

a Neander, Der Heil. Chryfoftomus. Berlin 1848, I, 333, 358. 

2 Bei Gregor v. Nyffa in dDeutfcher Überlegung Bibliothet der 
Bear Band 43, ©. 85—120; vgl. auch Merz, Frauenbilder 


1 SE — — Darſtellung in G. Grützmacher Hieronymus, 

Srügmaner, Hieronymns, I, 254. 

25 Ehenda, I 22°— 242. 

“ Auguftin, Ronfeffionen Bibl. der Kirchenväter in deutſcher 
Überfegung, Band 6. 

Auf ein frefflihes Buch, das eben fo AN wiſſenſchaftlich 
fundamentiert als allgemeinveritändlich geſchrieben iſt, möchten wir 
zuletzt noch hinweiſen? v. d. Goltz, Der Dienſt der Frau in der chrift- 
lichen Rivhe?. Potsdam 1914. 


Drud von Yuitus Belg in Langenia‘za. 


— 10 — 


Zeit⸗ und Ötreitfragen 
des Glaubens, der Weltanfchauung und Bibel- 
forschung 
Herausgegeben von Prof. D. Zohannes v. Walter 
(Frilher: Bibliſche Zeit und Streitfragen. Herausgegeben von Brof. D. Kropatſcheck) 





Her Sozialismus 
und das Chriſtentum 


Eine Skizze 


von 


D. Fritz Wilfe 


Aniverſitätsprofeſſor in Wien. 





Berlin - Lichterfelde 
Berlag von Edwin Runge 
1920 


— Alle Rechte vorbehalten — 


Wie verhält fih der Sozialismus zum Chriftentum ? 
Wie das Chriftentum zum Sozialismus ? Stehen diefe 
beiden Geiftesmächte in einem umverföhnlichen Gegenfag zu- 
einander oder gibt e8 auch Berührungspunfte und Bezie- 
ungen zwifchen ihnen? Rann ein entfehiedener Anhänger des 
Sozialismus ſich zur chriftlichen Neligion befennen? Uud 
kann ein frommer Chrift zugleich ein Parteigänger und An- 
walt der fozialiftifchen Bewegung fein? Diefe Fragen find 
heute dringender als je. Denn in Deutfchland und Deutfch- 
Öfterreich hat der Sozialismus grundfäglich auf der ganzen 
Linie gefiegt, und in einzelnen Zweigen der Induftrie ift die 
Spzialifierung bereits in vollem Gange. 

Man hat gegen unfere Frageftellung zwar den Einwand 
erhoben, daß e8 fich dabei um zwei ganz verfchiedene Gebiete 
handele, die gar nicht? miteinander zu tun haben und ein- 
ander völlig neutral gegenüberftehen: der Sozialismus hat 
ed ausfchlieglich mit wirefchaftlichen, das Chriftentum Iedig- 
lich mit religiöfen Dingen zu tun. Allein tatfächlich hat 
der Sozialismus fich bereits fehr eingehend mit der religiöfen 
Frage befchäftigt und feine Auffaffung vom Chriftentum und 
von der Kirche vorgelegt. Und andererfeits hat dag Chriften- 
tum nicht nur das Necht, fondern auch die Pflicht, fich 
mit der foztaliftifchen Bewegung zu befchäftigen, weil dieſe 
ganz neue Nechtsverhältniffe fchaffen will und damit die fitt- 
lihen Grundprinzipien unferes Gemeinfchaftslebeng in Mit- 
leidenfchaft zieht. Die Meinung, daß es fich im Gozialis- 
mus einzig und allein um twirtfchaftliche Probleme handele, 
ift mithin unzufreffend. Das Wirtfchaftsleben fteht für die 
fozialiftifche Bewegung allerdings beherrfchend im Vorder: 
grunde. Auch ift es begreiflich, daß die Führer des poli- 
tifhen Sozialismus alle Fragen, die das Innenleben, Reli- 
gion und Ethik berühren, bei der öffentlichen Werbung nach 
Möglichkeit umgehen oder beifeife ftellen. Denn wo daß 
Herz und das Gewiſſen mitfpricht, find die Menfchen natur- 
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gemäß viel fehwerer für eine neue, noch unerprobte Lehre zu 
gewinnen, ald wenn ed fi bloß um eine Magenfrage 
handelt. Sobald man ſich jedoch etwas genauer mit einem 
der foztaliftifchen Syfteme befaßt, wird e8 unzweifelhaft, daß. 
der moderne Sozialismus in Wirklichkeit eine ganz be- 
ftimmte Weltanſchauung vertritt. Er ift eine wiſſenſchaft— 
lihe Betrachtungsweiſe und eine idealiftifche Theorie. Er 
will niche nur die Wirtfchaftsform, fondern auch das Recht, 
die Sittlichkeit, die Religion umgeftalten. Die Ideen find 
nämlich nach ſozialiſtiſcher Auffaffung lediglich die Erzeug- 
niffe der jeweiligen Produftions- und Eigentumsverhältniffe. 
Sn dem von Karl Mare und Friedrich Engeld verfaßten 
„Rommuniftifchen Manifeft“ heißt e8 dengemäß: „Was be- 
weiſt die Gefchichte der Ideen anders, ald daß die geiftige 
Produktion ſich mit der materiellen umgeitaltet? Die 
herrfchenden Ideen einer Zeit waren ftetd nur die Ideen ber 
herrſchenden Klaſſe.“ „Die ommuniftifche Revolution ift das 
radifalfte Brechen mit den überlieferten Eigentumsverhält- 
niffen; fein Wunder, daß in ihrem Entwidlungsgange am 
radifalften mit den überlieferten Ideen gebrochen wird.“ ! 
Für das Chriftentum, das eine ausgeprägte, in der Äber— 
lieferung verankerte, fittlich-veligiöfe Lebensauffaflung vertritt, 
ergibt fih aus alledem die Aufgabe, ſich mit dem Sozialis- 
mus ernfthaft auseinanderzufegen. 
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Wer fi an diefer Auseinanderfegung beteiligen will, 
muß aber vor allem wiſſen, was unter dem vielgebrauchten 
Begriff „Sozialismus“ zu verftehen ift. Diele führen dieg 
Wort im Munde, ohne eine Klare Vorftellung damit zu ver- 
binden, und das tft auch nicht verwunderlich. Denn Sozia— 
lismus ift ein Fremdwort, und Die meiften Fremdwörter, die 
in die Deutfche Sprache eingedrungen find, haben die 
Eigentümlichkeit, daB ihnen eine gewiſſe Unklarheit anhafter: 
fie fohilern, fie find mehrdeutig und fchwer faßbar. Ver— 
gegenwärtigen wir und darum zunächft Die Wurzelbedeutung 
des und bejchäftigenden Begriffes, fo ift unfer „Sozialismus“ 
aus dem lateinifchen Eigenjchaftswort socialis gebildet, und 


! Das kommuniſtiſche Manifeft. Dolit. Attionsbibliothet herausg. 
von Franz Pfemfert. Bd. 5, Berlin Wilmersdorf, 1919, ©. 22. u. 23. 
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Died wiederum geht auf dag Hauptwort socius zurücd, das 
im Laternifchen „Genoffe, Gefellfchafter“ bedeutet. Socialis 
heißt demgemäß „genoflenfchaftlich, gefellig, geſellſchaftlich.“ 
Die daraus geformte Neubildung „Sozialismus“ ift erft vor 
etwa hundert Jahren entitanden; die Sache felbft, die damit 
bezeichnet wird, reicht jedoch viel weiter zurück. Denn 
Sozialismus bildet den Gegenfag zum Individua— 
li8mus, und unter Individualismug verfteht man eine Be- 
trachtungsweife, Die dag Individuum, die Einzelperfönlichkeit, 
in den Mittelpuntt des wirtfehaftlichen, politifchen, fittlichen 
Handelns rückt. Der Sozialismus erklärt demgegenüber die 
Wohlfahrt der Gefellfhaft als das eigentliche Ziel 
und ordnet das Glück des einzelnen dieſem höheren Geſichts— 
punft grundfäglich unter. Im herrfchenden Sprachgebrauch 
hat der Begriff Sozialismus indeffen eine noch viel fehärfere 
Prägung erfahren. Er bezeichnet hier nämlich oft auch ins— 
befondere eine Denkrichtung, Strömung, Bewegung, die vor 
allem dag Drivateigentum in den DBefig der Gefellichaft 
überführen will. Das Weſen des Sozia'ismus im engeren 
Sinne befteht demnach darin, daß er dad Sondereigen- 
tum des einzelnen Menfchen abfegaffen und vergefell- 
fhaften will: e8 fol fortan nur einen Befig der Ge- 
famtheit geben. Sind aber Grund und Boden fowie alle 
Arbeits, Betriebs- und Verkehrsmittel Gemeingut der Ge- 
fellfehaft, fei es der Volksgeſamtheit (Staats ſozialismus) 
oder der Bezirte und Gemeinden (Gemeindefozialismug) oder 
noch enger begrenzter Arbeitögemeinfchaften (Gruppenfozialig- 
mus), jo muß auch die Produktion, die Gütererzeugung, die 
Arbeit genoffenfcyaftlich geregelt werden, und, daraus ergibt 
fih dann endlich eine gerechte Verteilung des Arbeitdertrages. 
Sm Sozialismus handelt es fich mithin um eine Vergefell- 
fchaftung des Privateigentums, der Arbeit und des Arbeits- 
ertrages, und da die Befeitigung des Sondereigentumd den 
Kernpunft aller fozialiftifhen Syſteme bildet, fo macht der 
wiffenfchaftlide Sprachgebrauh in der Nationalökonomie 
zwifchen Sozialismus und Kommunismus zumeift feinen 
Unterfchied. Das lateinifche Eigenfchaftdwort communis 
heißt nämlich „gemeinfchaftlich, mehreren oder allen gemein- 
fam”, und das Hauptivort commune bezeichnet dad Ge- 
meingut. : Sozialismus ift daher im wmefentlichen foviel wie 
Kommunismus. Tatfächlich beiteht zwiſchen Sozialismus 
und Rommunismugs im politifchen Leben zwar ein Unter⸗ 
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ſchied, aber es ift nur ein Gradunterfchied: der Sozialismug 
will dem Einzelnen noch einen befcheidenen Reſt privaten 
Eigentums belafjen,; der Rommunismus erlirebt dagegen 
einen Zuftand, in dem ſelbſt die dem täglichen Bedarf 
dienenden Verbrauchsgüter, Nahrungs- und Genußmittel 
bis zur Ausgabe an die Konfumenten in den Magazinen 
bleiben. Auch der von einigen bevorzucte Begriff „Rollef- 
tivismus“ bezeichnet im Grunde dasfelbe wie Sozialismug, 
während der Unarchigmus einen Zuftand der Herrfchafts- 
und Gefeglofigfeit heritellen und die Erzeugung der erforder- 
lichen Verbrauchsgüter lauter Fleinen, freiwillig zufanmen- 
tretenden Arbeitsgemeinſchaften überlaffen will. 
Tiefgreifende Unterfchiede beftehen zwifchen den einzel- 
nen fozialiftifhen Lehrgebäuden im wefentlichen nur in der 
Trage, auf welchem Wege die große Veränderung ber 
Wirtfchafte: und Gefellfyaftsform herbeigeführt werden 
fol. Der politifch tätige Sozialismus meint nämlich mit 
Karl Marr, daß die Entwicklung ganz von felbft mit innerer 
Notwendigkeit zur DBergefellfehaftung des Wirtfchaftslebeng 
führe. Diefe Bewegung fucht darum lediglich vermittels des 
allgemeinen, gleichen Wahlrechtes die Herrſchaft im Parla- 
ment zu eviingen, um daun die Gefeggebung, die Nigie- 
rung und Verwaltung dem Sozialiemus dienftbar zu machen. 
Die Verwirklichung der fozialiftifchen Idee erfolgt hier auf 
dem Wege friedlicher Entwicklung. Eine andere Strömung, 
die vor dem Kriege namentlich in Frankreich und Italien 
leidenfchaftlihe Anhänger hatte, der fog. Syndikalismus, 
verſchmäht dagegen jede Politik der Verftändigung und des 
Zuwartens als eine Erweichung des fozialiftifchen Gedankens. 
Der Syndikalismus verlangt ſtatt deffen vielmehr einen un— 
abläſſigen, immer von neuem einſetzenden Kampf gegen das 
Unternehmertum. Dieſer Kampf kann auch an jeder Arbeits⸗ 
fätte gefondert geführt werden durch planmäßiges Lang- 
ſam · Arbeiten (cacanny), durch Befchädigung der Mafchinen, 
die fog. Sabotage, durch immer wiederholte Arbeitgnieder- 
legung, durch Boykottierung beftimmter Betriebe, durch 
Teilftreits und fchliefjlich durch den Generalftreif, der dag 
ganze Wirtfchafteleben zum Stillftand bringt. So wird die 
Macht der Fabrifherren allmählich unterwühlt und der Tag 
der Revolution vorbereitet. An ihm reißt eine Heine QAn- 
zahl vückficht8los zugreifender Führer die Herrfchaft an ſich, 
um die allgemeine Neuordnung und Sozialiſierung vermittels 
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der „eifernen Diktatur des Proletariats” gründlich durch- 
zuführen. Im Bolfchewismus, Spartafismus, Rommunis- 
mus in Rußland, Ungarn, Deutfchland fonnten wir legthin die 
Tätigleit dieſer vadikalften Form des Sozialismus beobachten. 

Wer die ganze fozialiftifche Bewegung richtig einfchägen 
will, darf fich jedoch nicht damit begnügen, ihre Ziele und 
Methoden zur Kenntnis zu nehmen, fondern er muß auch 
einen Blick auf ihre inneren Urſachen und Beweggründe 
werfen, und zwar ergeben fich diefe aus dem Gegenjaß, der 
den Ausgangspunkt des modernen Sozialiemus bildet: er 
wendet fich gegen den fchranfenlofen Individualismus. In 
England hatten im legten Drittel des 18. Jahrhunderts 
hervorragende Volkswirtſchaftler den Grundfag vom „freien 
Spiel der Kräfte” aufgeftellt, das die Triebfeder aller Ent- 
wiclung bilde. Jeder einzelne, fo fagte man, ſorgt am 
beſten für fich ſelbſt; indem er für fich felbft arbeitef, arbeitet 
er Damit auch für die Gefamtheit. Der Staat, der ehedem 
mancherlei DBevormundung und Beauffichtigung über die 
Tätigkeit der einzelnen Bürger ausübte und oft Beſitz- und 
Handelsvorrechte für fih in Anfpruch nahm, hat nach diefer 
individualiftifchen Theorie lediglich die Nichtfehnur „laisser 
faire laisser aller* zu befolgen und dafür Sorge zu fragen, 
daß die Sicherheit der Perfon und des Eigentums gemwähr- 
leiftet fowie die Produktion und der freie Wettbewerb ge- 
ichügt werden. „Millionär zu werden, fteht jedem frei.“ 
Tatſächlich erwuchfen auf diefem Boden, auf dem Boden 
des wirtfchaftlichen Individualismus und Liberalismus, die 
großen Millionenvermögen. Es entſtand die Klaffe von 
Großfapitaliften, die heute die Welt regiert. In demfelben 
Maße aber, in dem der Meichtum auf der einen Seite ins 
Ungemeſſene wuchs und das freie Spiel der Kräfte einer 
feinen Gruppe von Fabrik- und Handeldherren unerhörte 
Triumphe einbrachte, verfanf auf der anderen Geite die 
AUrbeiterfchaft in Not und Elend. Damit beginnt die An— 
lage, die der Sozialismus gegen jene ganze Lebensauffaflung 
und Wirtſchaftsform erhebt. Das übermäßige Ungebot an 
Arbeitskräften führt zu Hungerlöhnen, die dem Arbeiter ge- 
rade noch die Möglichkeit geben, fein Leben notdürftig zu 
friften. Der Drud der Ronkurrenz zwingt dazu, auch die 
Frauen und Rinder zur Fabrifarbeit heranzuziehen, womit 
das Familienleben zerftört wird. Infolge der unzureichenden 
Ernährung, der ungefunden Wohnftätten, der langen AUrbeits- 
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leiftung in den dumpfen, heißen, ftaubigen Sabrikräumen 
herrſcht in der Arbeiterſchaft Siechtum und eine erfchredend 
hohe Sterblichkeit. Dazu fteht die erbärmliche Exiſtenz des 
Arbeiterd auch noch auf fehr ſchwachen Füßen. Denn bei 
jeder Erfehütterung des Unternehmens, dem er feine Kraft 
verfauft, droht ihm die Gefahr, Brot und Lohn zu verlieren, 
während er feine Möglichkeit befist, feine traurige Lage 
irgendwie zu verbeffern. Für die Beliger des Kapitals, 
d.h. der QUrbeitsmittel, find die Arbeiter dagegen nichts als 
Maſchinen oder Lohniklaven, die ihrem Brotherrn auf Gnade 
und Ungnade ausgeliefert find. Ohne einen Finger zu rühren, 
ftreicht diefer den Gewinn ein, den ihm feine Angeſtellten 
im Schweiße ihres Ungefichtes erarbeitet haben. Sp zerfällt 
die Menfchheit eigentlich nur in zwei Rlaffen : die Befigen- 
den und die Befislofen, Neiche und Arme, Rapitaliften und 
Proletarier, oder wie e8 im Programm der Bolſchewiken 
beißt, in „folche, die viel arbeiten und dabei wenig und 
ſchlecht eſſen, und folche, die wenig oder gar nicht arbeiten, 
dafür aber viel und gut effen.“ Und „warum muß ber 
Arme”, fo fragt die genannte Programmfchrift weiter, „wenn 
er auf die Straße gejagt wird, Hungers fterben? Weil er 
nichts befigt außer einem Paar Hände und Füße, die er 
dem Kapitaliften verkaufen kann, wenn diefer ihrer bedarf. 
Warum kann der reiche Bankier oder Induftrielle feine Tage 
im Nichtötun verbringen, fichered Einkommen einheimfen, im 
Überfluß Ieben, jeden Tag, jede Stunde, jeden Augenblick 
Drofit zufammenfcharren? Weil er nicht nur ein Paar 
Hände und Füße befist, fondern die Arbeitsmittel, ohne die 
man nicht arbeiten kann: Fabriken, Mafchinen, Eifenbahnen, 
Bergwerke, Grund und Boden, Segel: und Dampffchiffe, 
alle möglichen Apparate und verfchiedene Inftrumente.“ 
„Bet einer folchen Sachlage ift es fein Wunder, daß ein 
Häuflein Leute, die alled Notwendige, die nötigften Gegen- 
ftände, in ihren Händen hält, über die übrigen herrfchen, die 
nichts befigen.“ ! 
Diefer ganzen Kapitaliftifchen Gefellfehaftsordnung Fün- 
digt der Sozialismus den Kampf an. Das arbeitslofe Ein- 
kommen (die Rente, der Mehrwert) und feine Quelle, dag 
Sondereigentum an Produftionsmitteln irgendwelcher Art, 





iR. Bucharin, Das Programm der Kommuniften 
Wien 1919, © 5, Prog mmuniften (Bolfchewiti). 
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muß verfehwinden. Alle menu (da8 Kapital) müffen 
Gemeinbefig werden. Die Wirtfchaftsform wie die Gefell- 
fchaftsordnung bedürfen demgemäß einer völligen Neuge 
ftaltung, und zwar werden dabei namentlicy zwei Nechts- 
grundfäge aufgeftellt: das Necht auf Eriftenz und das Recht 
auf den sollen oder einen entfprechenden Arbeitsertrag. Den 
geiftigen Mutterboden der ganzen Betrachfungsmweife aber 
bildet die Forderung der Freiheit und der Gleid- 
heit. Die franzöfifhe Revolution hatte dem Volke die 
politifhe Freiheit und Gleichheit gebracht. Jetzt handelt es 
fi darum, dieſe Errungenfchaften durch Herbeiführung der 
Unabhängigkeit und Gleichheit auf wirtfchaftlihem Gebiet 
zu ergänzen, wobei der ganze Nachdruck auf dem Gleich- 
heitögedanfen ruht. Die Grundzüge des modernen Sozialig- 
mus begegnen ung denn auch ſchon 3. B. bei dem franzöfifchen 
Spzialvevolutionär Babeuf. In der Zeitfchrift Tribun du 
peuple, die er während feiner Verſchwörung 1795 herausgab, 
verlangt Babeuf die Begründung folder ſtaatlichen Ein- 
richtungen, die das „allgemeine Gluͤck“, den „gleichen Lebens- 
genuß für alle Glieder der Gemeinfchaft”, die „Latfächiiche 
Gleichheit ein für alle Mal fichern und aufrechterhalten." 
Denn die volle Gleichheit aller, welche die Revolution vom 
Jahre 1789 noch nicht erwirkt hat, ift nach Babeufs Auf: 
faſſung ein Naturrecht, und das „Geſetzbuch der Natur“ 
(Code de la nature, 1755 anonym erfchienen), auf das er 
fi oft beruft, beftimmt ingbefondere, daß der Grund und 
Boden allen Menfchen gehört. Jeder Befig, der über das 
Bedürfnis des Einzelnen hinausgeht, ift Diebitahl an den 
Mitbürgern; Familie und Erbrecht dienen nur dazu, bie 
Ungleichheit zu verewigen, und den Anteil am Arbeitsertrage 
nach der Intelligenz und der Betriebſamkeit abzuftufen, 
ift nicht weniger ungerecht. Denn die Fähigkeit des Magens 
wird durch jene Umftände keineswegs erweitert. Auch die 
Erzeugniffe des menfchlichen Geifted und der Gewerbetätig- 
teit gehören allen gemeinfam, und wer aus irgend einem 
Grunde mehr beanfprucht als feine Mitbürger, ift ald eine 
 „foziale Geißel“ unfhädlic zu machen. Am die politifche 
Gleichheit durch die wirtfchaftliche und tatfächliche Gleichheit 
(egalite réelle, Egalit€ de fait) zu vervollftändigen und fo 
die Wohlfahrt aller ficherzuftellen, fordert Babeuf deshalb 
die Aufhebung des Privateigentums, die Einführung einer 
gemeinfamen Verwaltung, die Nötigung für jeden Menschen, 
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diejenige Tätigkeit auszuüben, die feinen Fähigteiten ent- 
fprieht, fowie den Ertrag feiner Arbeit in natura in ein ge: 
meinfames Lagerhaus abzuliefern, und die Errichtung eine 
zentralen DVerteilungsamtes, das alle Derfonen und DBer- 
brauchegüter reg ftriert und felbft die Lebensmittel jedem 
Konfumenten unmittelbar zuftellt.” Auch Otto Bauer er- 
klärt heute: „Die polirifche Revolution ift nur die halbe 
Revolution. Sie hebt die politifche Unterdrückung auf, aber 
fie läßt die wirtfchaftliche Ausbeutung beftehen.“ Die poli- 
tiihe Ummwälzung weckt taher „den Willen zur fozialen 
Neugeftaltung. Der Sieg der Demokratie leitet den Rampf 
um den Sozialismug ein.” ? 

Indeffen nicht nur die wirtfchaftliche, fondern auch die 
geiftige Befreiung will der Sozialismus den Arbeiter- 
maffen bringen. „Unfer Programm ift: die Befreiung ber 
Menfchheit aus wirtfchaftlicher Not und feelifiher Schmach 
durch die foziale Weltrevolution, deren hiſtoriſche Richtlinien 
im fommuniftifchen Manifeft von Marx und Engels nieder- 
gelegt find.” „Mit den Wirtfchaftsmerhoden der Bourgevifie 
müfjen auch ihre geiftigen Wertungen, die Formen und In- 
balte ihres fittlichen Lebensbewußtfeing, jeden beftimmenden 
oder auforitativen Einfluß verlieren.” Denn „Rommunis- 
mus iſt nicht nur ein MWirtfcehaftsprogramm, fondern ein 
Rulturprogramm.”? Nach der Überzeugung des Sozialis- 
mus hängen das wirtſchaftliche und das ge ſtige Gebiet auch 
eng mit einander zufammen. Ja, die befigende Rlaffe be- 
nugt, wie man meint, ebenfowohl den bürgerlichen Staat 
wie die geiftigen Machtmittel dazır, um die Arbeitermaſſen 
im Zuſtande der Unwiſſenheit und Abhängigkeit zu erhalten. 
Inſonderheit bedient fich die Bourgeoiſie nach fozialiftifcher 
Anficht zu diefem Zwecke der Religion in Kirche und Schule, 
indem fie fehon den Rindern den Gehorſam gegen die Obrig⸗ 
keit als eine göttliche Forderung einimpfen läßt. Tatfächlich 
hat die Kirche gegenüber den revolutionären Beftrebungen 
zumeift die gegenwärtige Öefellfchaftsordnung verfeidigf, Sie 
erfhien den GSozialiften daher fowohl in der Geftalt deg 
Katholizismus wie in der des Proteftantismug ale ein Werk: 


ı Bel. Carl Grünberg, Sozialismus und Kommunismus. Eifters 
Wörterbuch der Volkswirtſchafſt. Jena 19103 Sp. 2, © 856, 
* Otto Bauer, Der Weg zum Sozialismus. Wien 1919. SER 
° Somjet. Rommuniftiiche Monatsfchrift. Herausgegeben von 
Otto Raus. Ig. 1919. Heft 1. S. 1. 9, 10 
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zeug der Befisenden. Die Kirche predigt Unterwerfung unter 
eine Autorität, die Arbeiterklaffe will die herrfchenden Macht- 
verhältniffe umſtürzen; die Kirche vertröftet ihre Anhänger 
auf einen Ausgleich und ein feliges Leben im Senfeits, die 
Arbeiterklaſſe will vom Diesfeits ihren Anteil haben. Im 
„Erfurter Programm” von 1891 wird zwar die Religion 
zur Privatfache erklärt, und mehrfach ift auf ſozialdemo— 
kratiſchen Parteitagen in Deutfchland die Verpflichtung zur 
Religionglofigfeit, die von einigen beantragt war, abgelehnt 
worden. Allein wenn das Erfurter Programm weiter die 
„Abſchaffung aller Aufwendungen aus öffentlihen Mitteln 
zu Tirchlichen und religiöfen Zwecken“ fordert und fortfährt: 
„Die kirchlichen und religiöfen Gemeinfchaften find als private 
PBereinigungen zu betrachten, die ihre Angelegenheiten voll- 
ſtändig felbjtändig ordnen“, fo wird ber Sinn und die End- 
abficht des Grundfages „Religion ift Privatfache” bereits 
Har. Der Kirche follen ale ftaatlichen Zufchüffe entzogen 
werden. In diefem Sinne wird das Wort im Drogramm 
der Bolfhewilen erläutert, und in diefem Sinne hat auch 
die Berliner Stadtverordnetenverfammlung im Mai 1819 
befchloffen, die Ausgaben für Geelforge in den ftädtifchen 
Rrankenhäufern zu ftreichen, da es Gem fozialiftifchen Pro— 
gramme wiberfpreche, für folche Zwecke öffentliche Auf— 
wendungen zu machen. Wie zahlreihe Außerungen hervor: 
ragender Führer beweifen, nimmt die fozialiftifche Bewegung 
denn auch tatfächlich eine ausgefprochen feindfelige Stellung 
gegen das Chriftentum ein. So lautet ein programmatifches 
Wort des alten Liebfneht: „Unfere Pflicht ift es, die Aus- | 
rottung bes Gottesaberglaubens mit Eifer zu erfüllen, und 
niemand anders ift des Namens eines Sozialiſten würdig 
als der, der — ſelbſt Acheift — die Ausbreitung des Atheis- 
mus mit allem Eifer betreibt“, und in der zuerit 1834 er- 
fchienenen, im Jahre 1901 von Bebel neu herausgegebenen 
Schrift über „Chriftentum und Sozialismus“ heißt ed: „Die 
Befeitigung des Chriftentumd vom Standpunkt des Fort- 
ſchritts der Menfchheit ift eine Notwendigkeit. Das Ehriften- 
fum und der Sozialismus fteben fich gegenüber wie Feuer 
und Waffer“.: In der fozialiftifchen Arbeiterfchaft begegnet 
ung daher, wie richtig bemerft worden ift, zum erjtenmal 


ı Bol. WB. Ilgenftein, Die Gedantenwelt der modernen Urbeiter- 
jugend, Berlin-Pantow. 1912,28, 49, 
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in der Gefchichte die „Religionsiofigfeit als Maffen- 
erſcheinung.“ 

Die innere Urfache dieſer Gegnerſchaft liegt zweifellos 
in der Weltanfchauung, welche die Denkrichtung des moder- 
nen Sozialismus maßgebend beftimmt. Denn die Weltan- 
fhauung des Sozialismus, die fhon dem grundlegenden 
Werke Karl Mary’ über „Das Kapital“ das Gepräge ver- 
leiht, ift der Materialismus. Die materialiftifhe Gefchichte- 
betrachtung, die den Kern aller Menfchheitsentwidlung in 
dem Ringen um die wirtfchaftlihen Fragen erblickt, und bie 
materialiffifche Naturbetrachtung, die gar feine veligiöfen 
Probleme kennt, bilden heute die Weltanfchauung des 
Spialitmus. Ja, der Materialismus, der fich zumeift mit 
einer leicht verftändlichen Nüslichkeitsethik verbindet, gilt in 
der foziaiiftiihen Bewegung im Grunde als die allein 
wijjenfchaftlich begründete Weltanficht, und die „Aufklärung 
über das Weſen von Religion und Kirche im Sinne des 
hiſtoriſchen Materialismus“ gehört ſchon zu den Aufgaben 
der fozialiffiichen Sugendpflege. Durch Sugendfchriften, 
Vorträge, Flugblätter, durch die Preffe und das Volkslied 
ift jene Betrachtungsweiſe gegenwärtig bereit ein Allge⸗ 
meingut der ſozialiſtiſchen Arbeiterwelt geworden: ſie iſt die 
Weltanſchauung des Sozialismus. 

Aus tattiſchen Gründen wird dieſe Grundanſchauung 
von Welt und Leben und der unverſöhnliche Gegenſatz gegen 
das Chriſtentum allerdings oft in den Hintergrund geftellt 
oder verfhiwiegen. In Veröffentlihungen, die unmittelbar 
auf die Maſſe wirken wollen, tritt die Feindſchaft des 
Sozialismus gegen alle Religion dagegen nicht felten mit 
rückſichtsloſer Dffenheit zu Tage. In der Programmſchrift 
der Bolſchewiken, die in einer Million von Stücken in Rup- 
land verbreitet ift und jest auch in Mitteleurepa tanfende 
von Lefern findet, lefen wir demgemäß: „Eine Menge 
Menſchen ift gewöhnt, alles zu glauben. Wenn man aber 
ordentlich prüft und begreift, wie die Religion entftand und 
warum die Herren Bourgeois fie mit folchem Eifer aufrecht- 
erhalten, dann wird ung die wirkliche Bedeutung der Reli- 
gion Kar ald ein Gift, mit dem man das Volt vergiftet. 
Dann wird auch klar, warım die Partei der KRommuniften 
eine entfchiedene Gegnerin der Religion iſt.“ Und nun wird 


ı Algenftein, a. a. O. ©. 23. 
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der Glaube an Gott ganzrim Sinne der materialiftifchen 
Weltanfhauung als eine Widerfpiegelung der abfcheulichen, 
irdiſchen DVerhältniffe erklärt: wie es auf Erden einzelne 
Menfchen gibt, die gebieten, und eine große Menge, die 
gehorcht, fo herrfcht über die ganze Welt ein großer, ftarker, 
ftrenger Herr, von dem alles abhängt und der den Ungehor— 
fam ſtreng beftraft, ein Sklavenbefiger nach primitiver, ein 
graufamer Greis nach althebräifcher Vorftellung, eine Art 
byzantinifcher Kaifer mit feinen Minijtern und Beamten, 
den Engeln und Heiligen, nach griechifch-orientalifcher Kirchen⸗ 
lehre. Diefe Märchen läßt der fapitaliftifche Staat durch 
die Kirche vortragen, um fo den Ginn des Volkes plan- 
mäßig zu verwirren und zu umnebeln. Denn die „Kirche 
it in faft allen Fapitaliftiichen Ländern eine ftaatliche Ein- 
richtung wie die Polizei. Der Pfaffe aber ift der gleiche 
Staatsbeamte wie Der Henker, der Gendarm und der Häſcher. 
Er befommt Rronsgehalt für da Gift, das er in den Volks— 
maffen verbreitet.“ ! 

Vereinzelt ift in der fozialiftifhen Bewegung jedoch 
auch der Verſuch gemacht worden, den Sozialismus geradezu 
als eine neue Religion zu verfündigen. In einer 
wohldurchdachten Formulierung begegnet uns diefer Verfuch 
zum eritenmal in der Schule der Saint-Simonijten gegen 
Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts: Der 
franzölifche Graf St. Simon (geb. 1760, geft. 1825) gab 
fogar feiner legten, großen, fozialiftifchen Schrift den Titel 
Nouveau Christianisme, Neues Chriftentum (Paris 1825), 
und die Darftellung feiner Lehre, die feine Schüler heraus: 
gaben, heißt Religion Saint-Simonienne. In Wirklichkeit 
enthält die Theorie St. Simons, die die Vergeſellſchaftung 
des gefamten Privateigentumd an Grund und Boden, an 
Betriebs- und Arbeitsmitteln fordert, ein ganzes religiöfes 
Lehrgebäude, das die im Verfall begriffene, Eatholifche Kirche 
in Frankreich erfegen follte. Gott iſt nach dieſem Syſtem 
la vie universelle, das geſamte Leben, die lebendige Welt 
ſelbſt. Religion heißen die Gefühle, welche die Kunſt an- 
regt. Dogma find die Ergebniffe der Wilfenfhaft. Der 
Kultus beiteht in der Arbeit. Predigt nennen die Simo— 
niften den Vortrag ihrer Lehre. Priefter find die Männer, 
die den fozialiftifchen Staat leiten, und Theologen heißen 
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fie Diejenigen, die Gott, d. h. die Natur, kennen lehren, 
während die Diakonen in der praftifchen Gotteserkenntnig, 
d. h in der Arbeit, unterrichten‘. . 

Mit diefer Gedanfenwelt wurden die politifchen Flücht- 
linge und Handwerksburſchen uus Deutfchland in Paris 
befannt, und fo treffen wir im deutfchen Sozialismus ge- 
legentlih auf ähnlihe Klänge. Unter dem Einfluß des 
proteftantifchen Geiftes ift hier insbefondere oft vom „Evan- 
gelium der QUrbeit” die Rede, und in neuerer Zeit hat der 
frühere Paftor Göhre den Sozialismus religiös zu erfaffen 
verſucht. Im dem Konkurrenzkampf, den Religion und 
Sozialismus um die Herrfchaft über die Rulturmenfchheit 
miteinander führen, wird nad Goehres Vorausſicht der 
legtere zweifellos den Gieg davontragen. Denn die er- 
drückende Mafje der Menfchen ift „religiös ebenfo unbegabt 
wie bedürfnislos.” Sie ift je und je nur mit Gewalt zur 
Religion gezwungen worden und fchüttelt darum die nur 
widermillig ertragene, religiöfe Feffel fofort ab, wo fich eine 
Macht zeigt, die fie von dem toten, religiöfen Ballaſt be- 
freit und ihr zugleich alle diejenigen Stimmungen, Gefühle, 
Antriebe bietet, um derentwillen ihr Religion überhaupt 
nur erträglich ift. Eine folche Macht aber ift der Sozia- 
lismus. Bier iſt ein Ziel, dem Herzen gleich heiß erfehnt, 
dem Auge aber näher und dem denkenden Verftand taufend- 
mal greifbarer als das ganze ewige Leben, die ganze Idee 
Gottes: Wirklichkeit, Möglichkeit und höchftes Ideal in 
Einem, und aus dem Glauben daran ftrömen dem Sozialiſten 
nun Werte zu, die den alten religiöſen mindeſtens gleich 
ſind an befreiender, erhebender, beſeligender Wirkung. Die 
Parallele wird im einzelnen geiſtvoll durchgeführt: der Sozia— 
lismus will eine neue Erde und eine neue Menfchheit ſchaffen 
und gibt damit dem Leben jedes Mitarbeiter einen neuen 
Sinn. Auch das einfachfte Arbeiterleben ift da nicht mehr 
wertlos. Die Folge ift ein tiefes Glücksgefühl, undHoffnung, 
Ergebung, Geduld, zähes Ausharren, alle die Tugenden, die 
dem Chriften aus jeinem Glauben an die väterlihe Füh- 
rung Gottes erblühen, leben hier durch den Glauben an die 
erlöfende Kraft des Sozialismus wieder auf, ftärker, feuriger, 
freudiger fogar ald dort. Ebenfo wie die Kirche bildet der 
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Sozialismus heute aber auche ſchon eine große, menfchliche 
Gemeinfchaft und weckt als folche wiederum eine ganze 
Folge neuer, religiös gearteter Werte. Das Bemwußtfein, 
zu diefer großen Gemeinfchaft zu gehören, nimmt dem So— 
ztaliften vor allem das niederdrücende Gefühl der Ver— 
einzelung. Denn überall findet er gleichftrebende Brüder. 
Sp gewinnt er das Bewußtſein des Geborgenfeing und- 
Tann ftolz und ficher feinen Weg gehen. Auch Märtyrer, 
die das Leben freudig für ihre Lberzeugung hingegeben haben, 
hat der Sozialismus aufzumweifen. Der Gottesfurcht der 
Frommen entfpriht die Disziplin, Die auf der tiefen Ehr- 
furcht vor dem fozialiftifchen Ideal beruht, und was in den 
erften Chriftengemeinden die Nächſtenliebe bedeutete, das 
heißt hier Solidarität. M. a. W. für die Arbeitermaffe 
iff der Sozialismus die Religion. 

Der Sozialismus fteht nach alledem in einem offen- 
fundigen Gegenfag zu der gefchichtlichen Religion des 
Chriſtentums. Er will nicht nur eine neue Wirtfchaftsform 
heraufführen und die gegenwärtige Gefellfchaftsordnung 
umgeftalten, fondern er vertritt auch eine neue Weltan- 
ſchauung und Lebensauffaffung, die ausgefprochen atheiftifch 
und religionsfeindlich ift oder fich ale Erfag für die Reli- 
gion anbietet. 


11: 


Wie aber fteht nun das Chriftentum zum Sozialismus? 
Die Beantwortung diefer Frage ift darum nicht leicht, weil 
das Chriftentum als gefhichtlich gewordene Macht eine 
recht vielgeftaltige Größe darftellt und zugleich etwas durch- 
au? Innerliches und Perſönliches if. Es Tann fich hier 
infolgedefjen nur darum handeln, einige Richtlinien zu 
zeichnen, die beitenfalls dem inzelnen eine perfönliche 
Stellungnahme erleichtern könnten. 

Auf den erften Blick fcheint der Widerftreit zwifchen 
Sozialismus und Chriftentum ganz unverföhnlich zu fein. 
Bei näherem Zufehen zeigt e8 fich jedoch, daß es diefen 
beiden Gelftesmächten auch keineswegs an Berührungs- 
punften fehlt. Denn blicken wir zunächft anf das Eaffifche 

ı Paul Göhre, Religtöfe Werte im Sozialismus. Dokumente 
des Fortſchritts. Sahrg. 1908. TI. ©. 345 ff. 
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Zeitalter unferer Religion, das Urcpriftentum, und verfolgen 
dann ihre gefchichtliche Entwicklung, fo ergibt fih an drei 
Stellen eine augenfällige Berührung mit dem Sozialismus: 
1. in der Stellung des Chriſtentums zu den Bedrückten, 
2. in feiner Stellung zur Arbeit und 3. in feiner Stellung 
zum Eigentum, 

In feiner Stellung zu den Bedrücten, den wirtfchaft- 
lich Schwachen, den Armen bewegt fich das ältefte Chrijten- 
tum auf derfelben Linie, die ſchon die Religion des Alten 
ZTeftaments in ihren großen Wortführern innegehalten hatte. 
Es ift nämlich ein großer Irrtum, wenn man meint, die 
fozialen Zuftände feien im Altertum weniger ungerecht ge- 
wejen ald heutzutage. In Wirklichkeit hatte die wirtfchaft- 
liche Entwicklung vielmehr fchon im 8. Jahrhundert v. Chr. 
bei den Israeliten dazu geführt, daß die Nation in zwei ver- 
ſchiedenen Rlaffen auseinanderzufallen drohte: in die Befigenden 
und die Befiglofen, in die Rapitaliften und das Proletariat. 
Auch bier hatte der freie Handel die Anhäufung des Be— 
figed in den Händen einer Kleinen Gruppe von Mächtigen 
bewirkt, die das öffentliche Leben maßgebend beftimmten, 
während die Volksmaſſe durch die Schuldfnechtfchaft zum 
rechtlofen Proletariat herabfank. Gegen die reichen Be— 
Drüder erheben nun die Propheten ihre drohende Stimme. 
Amos (um 745 v. Chr.) vor allem zieht in feinen Droh- 
reden die Erwerbögier und Unerfättlichkeit, den Rornmwucher, 
die Gefchäftsfniffe, die Genußſucht und den raffinierfen 
Lurus der hohen Herren fchonungslos ans Licht. In dem- 
felben lodernden Zorn eifert fein etwas jüngerer Zeitgenoffe 
Jeſaja in Ierufalem gegen die Latifundienwirtfchaft: „Wehe 
denen, die Haus an Haus, Feld an Feld reihen, bis fein 
Raum mehr im Lande ift und es dahin fommt, daß ihr 
allein das Land beſitzt“ (Ief. 5,8). Jahwe ift nach der 
Verkündigung diefer Propheten ein Freund der Schwachen, 
und ſchließlich ſpitzt ſich der prophetifche Gegenſatz gegen die 
Reichen ſo zu, daß „arm“ in der religiöſen Piteratur fo viel 
wie „gerecht“ und „Fromm“, „reih“ dagegen fo viel wie 
„gottlo8“ bedeutet. Als die Befigenden fh in den legten 
Jahrhunderten v. Chr. dem griechifchen Zeitgeifte zuwandten, 
während die arme Bevölkerung der Jahwereligion und den 
Sitten der Väter treu blieb, verfeftigte fi) die genannte 
Vorſtellung vollends im Bewußtſein des Volkes, und fo 
Tann e8 nicht wunder nehmen, daß diefe ganze Betrachtungs- 
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weife im Urhriftentum ihre Sortfegung findet, ja hier eine 
Neubelebung erfährt. ! 

Jeſus war im Handwerkerftande aufgewachfen. Gewiß 
bat er bis zu feinem öffentlichen Auftreten auch ſelbſt das 
Zimmermannshandwerf ausgeübt, und folange er lebte, hat 
er zu den Armen gehört. (Me. 6,3. Mth. 8,20.) Es ift 
daher natürlich, daß das Evangelium zuerft den Armen ge- 
predigt wird, während der Geiz, die Sünde der Weichen, 
als die Wurzel alles Ubels erfcheint. „Selig feid ihr Armen, 
denn euch gehört dag Reich Gottes,“ lautet dementiprechend 
die erfte GSeligpreifung nach der gewiß älteften Faſſung des 
Lufasevangeliums (Le. 6,21). Sa, der Neichtum wird in der 
Berfündigung Iefu geradezu als eine Art Abgott gekenn- 
zeichnet: ihr Könnt nicht Gott dienen und dem Mammon! 
Das Los ded Reichen im Jenſeits aber veranfchaulicht. dag 
Gleichnig vom reihen Mann und armen Lazarus, und wie 
erfchrecfend groß der Abftand zwifchen der neuen Lehre und 
der Geiftesart der damaligen, befigenden Klafje war, zeigt dag 
trauernde Wort Sefu: „Es ift leichter, daß ein Kamel durch 
ein Nadelöhr geht, al dag ein Neicher in das Gottesreich 
fommt.” Allerdings hat Jeſus auch zu den Befigenden 
mancherlei Beziehungen unterhalten. Er hat mit ihnen ver- 
kehrt und gefpeift; der Zollpächter Matthäus, der Ratsherr 
Nikodemus, Jofeph von Arimathia waren wohlhabende 
Männer ; in der Urgemeinde zu Serufalem gab es Leute genug, 
die Häufer und Äcker beſaßen, und daß auch die Predigt des 
Apoſtels Paulus manchen Neichen gewann, bemeift die Ge: 
ftalt des Philemon, an den Paulus wegen eines entlaufenen 
Sklaven einen im Neuen Teftament ung erhaltenen, Kleinen 
Brief richtete, Die Hauptmaffe der älteften Anhänger des 
Chriftentums entftammte jedoch den niederen Volksſchichten. 
Sie erſchloſſen unter dem wirtſchaftlichen Druck, der auf 
ihnen laftete, willig ihr Herz einer Verkündigung von einem 
befieren Leben. Ia, man hat die Geftalt Jefu felbit fon 
geradezu als den Typus des leidenden “Proletariere im 
Nömerreich bezeichnet und erklärt, durch feinen pafliven 
Widerftand, durch feine Kraft des Leidens und Duldens, 
durch die Ablehnung der Sorge für den nächften Tag habe 


1 Bal. meine Abhandlung „Die foziale Frage im Lichte der 
altteftamentlichen Prophetie” in Der „Reformation“. 5. Zahrg. 1906 
Ne. 45 u. 46 

— 117 — 


‚Beit- und Streitfragen. XIII. Reihe 78, 2 


18 


das junge Chriftentum eine Art Generalftreit entfaltet und 
damit eine furchtbare Lähmung der Produktion herbeigeführt. 
Noch der Jakobusbrief erhebt gegen die Reichen furchtbare 
Anklagen: „Siehe, der Lohn der Arbeiter, die auf eueren 
Feldern gefchnitten, um den ihr fie gebracht habt, fchreit 
auf, und dag Rufen der Schnitter ift zu den Ohren des 
Herrn Zebaoth gedrungen. Ihr habt gefchwelgt und gepraßt 
auf Erden, ihr habt eure Herzen gemälter am Gchlachttag. 
Ihr habt verurteilt und getötet den Gerechten, er widerfegt 
ſich euch nicht“. (Sac. 5,1--6). 

Andere Gefichtöpunfte traten dagegen in den Vorder— 
grund, al8 das Chriftentum im 4. Sahrhundert unter Ron- 
ftantin zu einer Faiferlich privilegierten Religion emporftieg 
und fih nun auf einen längeren Beftand in der Welt ein- 
richtete. Gleichwohl hat die chriftliche Religion das foziale 
Gepräge, das ihr urfprünglich anhaftete, auch in der Folge- 
zeit nie ganz verleugnet. Man vergegenmwärtige fich nur die 
umfafende Sürforgetätigkeit der Kirche zu Gunften der 
Armen, die Verfügungen des kanoniſchen Nechts gegen den 
Wucher, die AUußerungen Luthers über die Zinsgefchäfte 
und Handelögefellfchaften („man follte den Fuggerd und 
folhen Gefelfhaften einen Zaum ing Maul legen“) und 
die fozialen Strömungen im heutigen Proteftantismus und 
Katholizismus. DNamentlih das unerfchrodene Wirken 
Stoeders hat den fozialen Gedanken des Chriftentums weit- 
bin aufd neue belebt. Der Evangelifch-foziale Kongreß 
(feit 1890) und die Kirchlich-foziale Konferenz (feit 1897) 
bilden Sammelpunfte der im Proteftantismug wirkfamen, 
fozialen Kräfte. Bis heute gehört zum Wefen des Chriften- 
tums ein ſoziales Element. 

Ganz deutlich tritt im Chriftentum aber auch die Hoch- 
ſchätzung der Arbeit zu Tage, und auch hier handelt es fich 
um ein Erbe aus dem Judentum. Das milde Klima Pa— 
läftinas ift zwar geeignet, bedürfnislofe Menfchen heranzu- 
bilden, und auch dem Nichtstuer ermöglichen die Gaben der 
Natur dort ein Eriftenzminimum. Zudem konnte die Er- 
wartung des nahen Weltendes den tätigen Sinn und die 
Schaffensfreudigkeit der älteſten Chriften leicht lähmen. 
Allein der alte jübifche Brauch, der felbft die Toralehrer 
zur Arbeit anbielt, tat feine Wirkung. Sefus und feine 
Jünger nährten fi) von der Arbeit ihrer Hände und ihr 
Beiſpiel blieb maßgebend. Paulus war ein Zelttuchmacher 
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und blieb auch als hochgeachteter Drganifator der neuen 
ChHriftengemeinden feinem Handwerk treu. Jeder Arbeiter 
ift jedoch nach der Weifung Iefu auch feines Lohnes wert 
(£e. 10,7), und der Apoſtel Paulus ruft den fchwärmerifchen 
Iheffalonichern das Wort zu, das die Rommuniften heute 
bei ihren Umzügen in Niefenlettern herumtragen, ohne frei- 
lich zu ahnen, von wen der Ausſpruch ftammt: „Wer nicht 
arbeiten will, der fol auch nicht effen” (2. Th. 3,10). 
Wenn man das Chriftentum alfo als produftiongfeindlic) 
bezeichnet hat, fo trifft diefer Vorwurf für feine Urgeftalt 
wenigſtens nicht zu. (Mth, 25,14 ff. Offb. Soh. 14,3.) In 
der Forderung der allgemeinen NUrbeitspflicht berührt es fich 
vielmehr fehr nahe mit dem Sozialismus, und dies gilt 
vollends von feiner Ausprägung im Proteftantismug, der 
die ernite Erfüllung der irdifchen Berufspflicht mit Luther 
geradezu als einen Gottesdienſt bewertet, 

Was von der fozialen Denkrichtung und von der XUr- 
beitspflicht gilt, zeige ſich ſchließlich auch in der Stellung 
zum Eigentum. Geit jeher hat es nämlich im Chriftentum 
fozialiftifehe Unterftrömungen gegeben, die einen völligen 
Berzicht auf Privateigentum von ihren Anhängern ver- 
langten. Wie im Buddhismus, bei den Pythagoräern, in 
der jüdifchen GSefte der Effener, die nach der Schilderung 
des Joſephus ausgefprochene Rommuniften waren, handelt 
e8 fich bier um den Gedanken, daß die ungeftörte ſchranken⸗ 
Iofe Hingabe an Gott durch die Verflochtenheit in Den 
irdiſchen Befig behindert werde. Go erhebt fich in der Ge- 
fchichte des Chriftentums vielfach ein religiöfer Kommunismus. 
Sm Mönchs- und Ordenswefen ift er auf einen kleinen 
Kreis Auserwählter befchränkt, in den fozial-revolutionären 
Bewegungen des Mittelalter und der Reformationszeit 
wird er jedoch gelegentlich auch als Gefellfhaftsordnung für 
die Gefamtheit proflamiert. Als Vorbild dient dabei zu- 
meift der Rommunismus der Urgemeinde zu Jerufalem, von 
der berichtet wird: „Sie war ein Herz und eine Geele und 
feiner nannte ein Stück von feiner Habe fein eigen, fondern 
fte hatten alles gemein. ... Es gab auch Teinen Bedürf— 
tigen mehr unter ihnen. Diejenigen, bie Befiger von Grund- 
ſtücken oder Häufern waren, verkauften fie, brachten den 
Erlös des BVerkauften und legten ihn den Apoſteln zu 
Füßen. Dann wurde es verteilt an jedermann je nad) dem 
Bedürfnis" (Apg. 2,44 f., 4,32. 34f.). Wie fich aus dem 
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Wortlaut ergibt, haben wir ed hier in Wirklichkeit mit 
einer freiwilligen Gütergemeinfchaft zur Verſorgung der 
Armen zu tun; ihre Vorausfegung bildet die glühende Er- 
wartung der Wiederkunft Chrifti und des nahen Weltendes, 
während von einer gemeinfamen Gütererzeugung keine Rede 
ift. Ein grauenhaftes Zerrbild des religiöfen Sozialismus 
£ritt und Dagegen namentlich in den Maßnahmen der Wieder- 
täufer entgegen, die felbjt vor der KRommunifierung. der 
Frauen nicht zurüdfchrecdten, wie fie von einzelnen Rommue 
niften in Budapeft und München in unferen Tagen au 
wieder gefordert worden if. Don dem oben fkizzierten, 
modernen Sozialismus unterfcheidet fich die kommuniſtiſche 
Unterftrömung im Chriftentum indeſſen fowohl durch ihre 
religiöfen Beweggründe wie auch dadurch, daß fie die Güter- 
erzeugung zumeiit vom Kommunismus ausfcpließt. Im all- 
gemeinen gilt für die Stellung des Chriftentums zum Beſitz 
der Grundfag des Apoſtels Paulus: faufen, als befäße 
man nicht, die Welt benugen, als hätte man nicht8 davon 
(1 Kor. 7,31), und je größer die Gabe, defto größer die 
Aufgabe. Der ftarre Eigentumebegriff des römifchen Nechteg 
fehit dem LUrchriftentum jedenfalls ebenfo, wie er dem alt- 
germaniſchen Recht unbekannt if. Mur ift die chriftliche 
Ethik fich ftet3 darüber klar geweſen, daß e8 mit der Be- 
feitigung des Privateigentums allein nicht getan if. „Wenn 
ich meinen ganzen Beſitz verteile . . . und habe feine Liebe, 
fo nügt es nichts" (1 Kor. 13,3). 

In der Stelung zu den wirtjchaftlih Schwachen, zur 
Arbeit und zum Eigentum weift das gefchichtliche Chriften- 
tum nach alledem mancherlei Berührungen mit dem Gozie- 
mus auf. Dazu kommen für die Beurteilung nun aber 
noch einige grundfägliche Erwägungen in Betracht. 

1. Das Chriſtentum ift an feine beftimmte Wirtſchafts— 
und Gefellichaftsferm gebunden. Bei manchen Naturvölfern 
herrſcht beifpielgweife ein primitiver Kommunismus, der 
noch fein Sondereigentum fennt: die Sagd- und Fifchgründe 
oder die Herden find Gemeinbefig oder das Ackerland wird 
feit jeher gemeinfam beffellt und abgeerntet. Trifft das 
ChHriftentum bei feiner Ausbreitung in der Völkerwelt auf 
derartige DBerhältniffe, jo hat e8 feinen Anlaß, etwa die 
Aufhebung diefer Gefelfhaftsordnung und die Einführung 
des Gondereigentumd zu verlangen. Denn es will den 
Menfchenherzen ja nur den erfehnten Gottesfrieden bringen 
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und fie zu dieſem Zwecke mit dem Liebesgedanten Jeſu er- 
füllen. Dabei verfündigt 98 Iediglich, daß alle Menfchen 
vor Gott gleih find: alle find Kinder des PVaterd im 
Himmel, alle find Brüder. Das Chriftentum vertritt alfo 
den Gedanken der religiöfen Gleichheit, ven die franzöfifche 
Revolution durch den Grundfag der politifchen Gleichheit 
ergänzte. Ob es gerechtfertigt ift, der religiöfen und poli= 
tischen Gleichheit nun auch die abfolute wirtfchaftliche Gleich- 
beit hinzuzufügen, ift umffritten. Denn es fragt fich, ob 
die ungleiche Verteilung der Güter nicht vielmehr in der 
offeniundigen Ungleichheit der Menfchen, alfo in der Natur, 
begründet ift. Der Begabte und Tüchtige wird dem Dummen 
und Faulen in jeder Wirtfchaftsform überlegen fein. Allein 
grundfäglich ſteht die Gleichheitsidee des Chriſtentums mit 
der Gleichheitsidee des Sozialismus keineswegs im Wider- 
fpruch. Der Verfaffer des berühmten Staatsromang „Utopia“ 
(Nirgendheim), der fowohl die Gütererzeugung wie den Güter- 
verbrauch rein fommuniftifch regeln und Durch Befeitigung 
des Privateigentums eine völlig neue Gefellfchaftsordnung 
einführen wollte, der englifche Staatskanzler Thomas Morus 
(geft. 1536), war ein frommer Katholik, und die zahllofen 
Ausgaben feines Werkes, das in alle Kulturfprachen über: 
ſetzt wurde, fanden gerade im Chriftenvolf viele begeifterte 
Anhänger. Eine große Rolle fpielt die Religion ferner in 
dem „Sonnenffaat” des italienifchen Dominikaner Thomas 
Gampanella (geft. 1639) ſowie praftifch in dem Rommuniften- 
ftaat der Sefuiten in Paraguay, der fih 140 Jahre lang 
biele (1610-1750). Ebenſo beweift endlich die Gefchichte 
der Kommuniftengemeinden der „mährifchen Brüder” im 
16. und 17. Jahrhundert und die Lebensdauer der neueren 
KRommuniftengemeinden in Nordamerika, der noch heute 
beftehenden Shakers (feit 1776), der aus dem württem- 
bergifchen Pietismus hervorgegangenen „Harmoniten“ (feit 
1803), der „Bibel-Rommuniften” oder Perfektioniften zu 
Dneida u. a. m, daß das Chriftenium an und für fich auch 
bei einer fozialijtifchen Wirtſchaftsform beftehen kann. 

2. Dem fchrantenlofen wirtfchaftlichen Individualismus 
oder Kapitalismus gegenüber vertritt der Sozialismus ohne 
Frage ein höheres fittlicheg Prinzip. Denn der wirtſchaft⸗ 
liche Individualismus kennt im Grunde Feinerlei DVerpflich- 
tung des Einzelnen gegenüber feinen Mitmenfchen. Er 
bedeutet vielmehr eine ffrupellofe Herrſchaft des Egoismus, 
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eine Übertragung des brutalen Fauftrechts auf das Wirt- 
fchaftsleben. Sa, er beftreitet dem vom Schickſal ftief- 
mütterlih Behandelten geradezu das Recht auf Leben. 
„Der in einer bereits in Befis genommenen Welt geboren 
wird,” fagt Malthus, „hat, wenn er die Mittel der Eriftenz 
weder von feinen dazu verpflichteten Verwandten erlangen 
noch durch Arbeit finden kann, durchaus Fein Necht auf 
Ernährung. Tatfählich iſt er überflüſſig auf der Welt. 
An dem großen Bankett der Natur ift für ihn Fein Gedeck 
aufgelegte. Die Natur befiehle ihm, ſich zu entfernen, und 
fie ſäumt auch nicht, diefen ihren Befehl zu vollziehen.“ ! 
Schüler desfelben Dertreterd des englifhen Liberalismus 
haben dementfprechend auch ſchon vorgefchlagen, die über- 
flüffigen Heinen Kinder durch Rohlendampf fehmerzlos zu 
befeitigen. Demgegenüber verfündigt der Sozialismus das 
Recht auf Eriftenz und ſtimmt in diefer Hinficht durchaus 
mit einem Fundamentalfag der chriftlichen Ethik überein. 
Wer geboren wird, für den muß auch Plag auf der Welt 
fein; der hat auch ein Anrecht auf Mitbenugung der Natur. 
Die Aufgabe der Gefellfehaft ift es darum, fich der wirt- 
ſchaftlich Schwachen anzunehmen, und dag tut fie nach der 
Auffaſſung des Proteftantismug vom Wert der Arbeit am 
zweckmäßigſten dadurch, daß fie den Arbeitswilligen Arbeit 
verfchafft. Nicht auf eine Nirbeitslofenunterftügung, die 
nur die Trägheit großzieht, hat der gefunde Menfch, der 
feine Arbeit finden Tanıı, demgemäß Anſpruch, fondern er 
hat ein Recht auf Arbeit, während den Kranken und Alten 
eine großzügige Invaliditätd: und Nlteröverficherung bie 
Eriftenz ermöglichen muß. 

3. Die Einführung der fozialiftifchen Gejellfehaftsord- 
nung, die DVergefellfchaftung der Produftiongmittel, die 
ſtaatlich genau geregelte Zwangsarbeit werden das Herz der 
Menſchen nicht ändern. Es wird vielmehr auch in Zukunft 
ſtets fleißige und faule, tüchtige und untüchtige, hochgeſinnte 
und niedrig denkende Menſchen geben. Bei der Mannig- 
faltigleit des Menſchenweſens können auch die Bedürfnifle 
aller Menfchen niemals völlig gleich fein. Eine ftreng ein- 
heitliche, gleichmäßige Verteilung des Arbeitsertrages ift 
demnach ein Unding und miderfpricht dem fittlichen Ge- 


’ Bol. Anton Menger, Das Recht auf den vollen Arbei 
Stuttgart 1902. ©. 5 cht auf n Arbeitsertrag 
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rechtigkeitsgefühl. M. a. W. der Gedanke der Freiheit 
und der Gedanke der Gleichheit find letztlich überhaupt nicht 
mit einander in Einklang zu bringen. Wer den Anfpruch 
auf den vollen Ertrag feiner Arbeit erhebt, kann nit zu- 
gleich dem Grundfag der Gleichheit Huldigen!. Wird jedoch 
die beitechende Sormel der Oaint-Simoniften, daß jeder 
nad) feinen Fähigkeiten verwendet und nach feinen Leiftungen 
belohnt werden fol, zur Richtſchnur erhoben, fo ift damit 
der Unzufriedenheit Tür und Tor geöffnet. Es geht dann 
nicht nur der Kampf um die Gleichftellung aller in Urbeit 
und Genuß weiter, jondern ed wird damit auch ein Regie: 
rungd- und Verwaltungsapparat vorausgefegt, der mit un- 
umfchränkter Machtovolllommenheit über die Verwendung 
der menfchlichen Arbeitskraft verfügen müßte und fo den 
Tod jeder perfünlichen Freiheit bedeuten würde. Die all 
gemeine Durchführung der gefelfchaftlichen Produktion ift 
infolgebefjen ohne die ſchärfſten Gewaltmaßnahmen unmög- 
lich, und fo führt die neue Gefellfhaftsordnung anſtatt zur 
Freiheit der Perfönlichkeit vielmehr zu einer grauenhaften 
Knechtſchaft. Dazu hat die Aufhebung des Privateigen- 
tums und des Erbrechtes, Dad immer von neuem eine un- 
gleihe Verteilung der Güter mit fich bringt, nafurnof- 
wendig die Auflöfung der Häuslichkeit und der Familie im 
Gefolge. In zahlreichen fozialijtifchen Oyftemen der Ver— 
gangenheit wie der Gegenwart erfcheint deshalb ganz folge- 
richtig Die Forderung nach Befeitigung der Häuslichteit, der 
Ehe, der Familie, ja nah KRommunifierung der Frauen, 
über die das „Kommuniſtiſche Manifeft” bezeichnenderweife 
lediglich mit wohlfeilem Spott hinweggleitet. „Um Die 
Aufgabe der regelmäßigen DBerteilung des Produkts noch 
mehr zu erleichtern“, heißt e8 im Programm der Bolfche- 
wifen, „muß man auch ftreben, die häusliche Wirtfchaft 
durch eine gefellfchaftliche zu erfegen.” And ſelbſt die 
maßvolle Schrift Otto Bauers über den Weg zum Gozia- 
lismus fordert wenigftens eine teilmeife Sozialiſierung der 
Haushaltungen: zur Entlaftung der Hausfrauen follen für 
jedes Haus oder jeden Häuſerblock Zentralküchen, gemein- 
fame Speiferäume, Lefezimmer, Spielſtuben eingerichtet 
werden, während der freudlofe, unbehagliche Einzelhaushalt 


: Bol. Menger, a. a. O. ©. 6. 
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verfehwindet. Mit diefem Schlußftein der Rommunifierung 
ift dann auch das legte Stück deffen, was der Menfch fein 
eigen nennt und woran bisher fein Herz hing, befeitigt. 
Nüchtern angefehen, wird die Welt demnach durch die all- 
gemeine Gozialifierung zu einem großen AUrbeitshaus, in 
dem der Menfch nur eine feelenlofe Mafchine if. Arbeit 
und Genuß find ihm nach Inhalt und Ausmaß genau vor- 
gefehrieben. Er bat nichts mehr zu fürchten, aber auch 
nicht8 mehr zu hoffen. Die Perfönlichkeit, nad) Goethes 
Meinung das „höchfte Glück der Erdenkinder“, hat aufgehört 
zu leben. Und bier ift darum auch vor allem der Punkt, 
an dem das Chriftentum fich fehr deutlich vom Sozialismus 
unterfcheidet. Denn das Nicht der freien, fittlichen Per— 
fönlichkeit gehört zu den unveräußerlichen Gütern, die das 
Chriftentum der Menfchheit erftritten hat und von denen 
es nimmermehr laffen kann, und nur im Schofe der Familie 
fann die Perfönlichkeit erfahrungsgemäß vecht gedeihen. 
Der Menfch, der zum Bewußtſein erwacht, will nicht Sklave 
fein weder in der Fapitaliftifchen noch in der fozialiftifchen 
Befelfchaftsordnung. Er fehnt ſich vielmehr danach, bie 
Kräfte und Fähigkeiten, die in ihm fehlummern, frei zu ent- 
falten, etwas Eigenes, er felbft zu fein und fo die Gottes- 
idee zu verwirklichen, die in ihm liege. Hindert der ſchran⸗ 
kenloſe Kapitalismus uns daran, ſo muß man ihn zerbrechen, 
und bedroht uns der radikale Sozialismus mit einer ähn⸗ 
lichen Knechtſchaft, ſo iſt er nichts wert. 

Das Chriſtentum hat nach alledem keinen Anlaß, für 
eine infolge der ungezügelten Herrſchaft des Kapitals ver- 
wahrloſte Geſellſchaftsordnung in die Schranken zu treten. 
Seine Aufgabe ift vielmehr, da8 Recht der freien, fittlichen 
Perfönlichkeit gegenüber der Ausbeutung durch die Beſitzer 
der Arbeitsmittel mit rückſichtsloſer Entſchiedenheit zu wahren. 
Ja, die Stellung, die feine Begründer und Führer feit 
jeher zu den wirtichaftlich Schwachen, zur Arbeit und zum 
Eigentum eingenommen haben, fowie der religiöfe Gleich- 
heitögebanle bilden augenfällige Berührungspuntte zwifchen 
dem Chriftentum uud dem GSozialiemus. Das Chriften- 
tum trägt ein ausgefprochen ſoziales Gepräge. Vom 
Standpunkt der chriftlichen Ethik if demgemäß auch nichts 
dagegen einzuwenden, wenn Forſte, Baugründe, Bergwerke, 
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Banken, vie längft fehon geiellfehaftlich verwaltet werden, 
nah dem DBorfchlag Ditp Bauerd in das Eigentum der 
Volksgeſamtheit, oder Betriebe, die örtlichen Bedürfniffen 
dienen, wie Gas-, Elektrizitäts-, Mühlenwerke, Molkereien, 
Brauereien, Straßenbahnen in den Befig der Gemeinden über. 
gehen. Die übermäßige Anſammlung des Kapitals in den 
Händen einer Kleinen Minderheit und die daraus fich ergeben- 
den Schäden für die Geſamtheit erweifen eine derartige Teil« 
fozialifierung vielmehr durchaus als fittlich berechtigt. Allein 
augleich hat das Chriftentum die Pflicht, den fittlichen Ge- 
danken und das Recht der Perfönlichkeit auch gegenüber 
dem Sozialismus zu verteidigen. Die chriftliche Ethik legt 
darum den Finger auf die unlautere Vorftellung, als fei 
jeder Arbeiter in Not und Elend und jeder Bürgerliche ein 
Schurke; fie macht darauf aufmerkfam, daß der Menſch 
nicht vom Brot allein lebt, ſondern auch nach geiſtiger Koſt 
und nach religiöſen Werten verlangt; und ſie behauptet, 
daß das Recht der freien Perſönlichkeit mit der allgemeinen 
Swargsfozialifierung ſchlechthin unvereinbar ift. Bisher 
gaben die Arbeitermaſſen immer nur von ihren Nechten und 
von den Anfprüchen gehört, die fie zu ftellen haben. Shre 
DBegehrlichkeit fteigert fich daher immer von neuem, und die 
namenlofe Verwilderung, die in weiten Kreifen herrſcht, 
läßt feinen Zweifel darüber, daß die bisher im Lohnkampf 
erprobten Methoden (Sabotage, Streik) auch im fozialiftifchen 
Staatöwefen zur Anwendung fommen würden. Es iſt daher 
hohe Zeit, daß auch einmal von den Pflichten die Nede ift. 
In diefem Sinne unerfchroden die Stimme zu erheben, ge- 
Hört heute ebenio zu den Aufgaben des Chriftentums wie | 
die tatkräftige Mitarbeit an der Umbildung des rückſichts- 
lofen Eigentumsbegriffs in der gegenwärtig geltenden Rechts— 
ordnung. 


III. 


Ob der Sozialismus wirklich das Chriſtentum zu ver- 
drängen oder zu erſetzen vermag, ſteht einftweilen dahin. 
Eine Verſchmelzung von Stoff und Geift, eine Lbertragung 
der veligiöfen Terminologie auf die Lebensverhältniffe im 
foztaliftifchen Staatswefen, wie der Saint-Simonismuß fie 
vorfchlug, kann die erwünſchte Wirkung jedenfallg ebenfo- 
wenig hervorrufen wie eine Idealiſierung des Sozialismus, 
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die der nüchterne Blick des Alltagsmenſchen fofort als holden 
Wahn erkennt. Gegenüber einer Religion, die den Unfpruch 
erhebt, auf göttlicher Offenbarung zu beruhen, die das Wert 
eines gottgefandten Lichtbringers tft, die fich auf die reli- 
giöfen Erfahrungen unzähliger Millionen berufen Tann, 
tragen folche Vorschläge immer den Stempel eines willkürlich 
ausgeflügelten, unzulänglichen Erfagmittel® an der Stirn. 
Sn einer volfommenen, irdischen Welt, in der alle Rätfel 
des Dafeins gelöft, in der alles Leid befeitigt wäre und ein 
Zuftand allgemeiner Glückſeligkeit herrſchte, würde für das 
Chriftentum allerdings fchwerlih noch Raum fein. Denn 
die Religion Hat, individualpſychologiſch angefehen, ihre 
Quellpunkte vor allem in dem Erfchauern vor den über- 
mächtigen Gewalten, denen das Weltgefehehen wie alles 
Menfchenwefen auf unferem Planeten unterfteht, und in 
dem Gefühl des Druckes, das ein unbegreifliches Schickſal 
im Gemüt der Menfchenkinder immer wieder erzeugt. Se 
mehr diefe Triebfräfte dem Bemwußtfein der Maffen ent- 
ſchwinden, deſto geringer werden nafurgemäß ihre religiöfen 
DBedürfniffe fein, und niemand wird beftreiten, daß die. 
Fabrifarbeit und das Großftadtleben die Entfaltung eines 
glühenden Gottesbewußtfeindg im Sinne der großen Serolde 
unferer Religion bei vielen ſtark behindert. Sa, man bat 
auf fozialiffilcher Seite neuerdings die Frage aufgeworfen, 
ob dag religiöfe Empfinden als eine befondere Art der Ver: 
anlagung überhaupt allen Menfehen oder vielmehr nur 
einem Bruchteile von ihnen eigentümlich ift.! In Wirklich: 
keit werden jedoch der geheimnisvolle Weltbintergrund, der 
Urfprung des Lebens, das Ziel der Menfchheitsgefchichte, 
der Sinn unſeres Dafeind auch im foztaliftifchen Staats- 
weſen ungelöfte Probleme bleiben. In Wirklichkeit werden 
die niederdrücenden Weltübel, da8 Heer der körperlichen 
Leiden und die Fülle bitterer Seelennot, welche die Gleich- 
gültigkeit, Lieblofigkeit, Tücke, Bosheit der auf einander an- 
gewiefenen Menichen fowie eigenes, ſchweres DVerfchulden 
im Widerftreit der Neigungen und Intereffen immer von 
neuem verurfachen, auch im fozialiftiichen Staatswefen auf 
dem menfchlichen Gemüte laften. Die troftlofe Einförmigkeit 
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— 426 — 


27 
des Urbeits- und Genußlebens, die Unmöglichkeit, die pulfen- 
den Kräfte zum Bauen, Schaffen und Geftalten nach eigenem 
Ermeffen zu verwenden, die entfegliche Wehrlofigkeit, mit 
der der einzelne den Maßnahmen eines brutalen Verwaltungs⸗ 
ſyſtems gegenüberſteht, werden unter der Herrſchaft des 
Sozialismus die Gedankenbewegung der Maſſen ſogar mit 
Sicherheit bald über die Sinnenwelt hinaus leuken und ſie 
nach anderen, höheren Zielen ſuchen laſſen. Beruht vollends 
das religiöſe Gefühl, wie Göhre in ſeinem mannhaften Be— 
kenntnisbuche über den „unbekannten Gott“ erklärt, auf Ver— 
erbung und Veranlagung, fo wirken hier Urkräfte nad, die 
durch die Einführung einer neuen Gefellfehaftsordnung un- 
möglich furzer Hand zerftört werden fünnen. Denn mag 
auch das fat einmütige Zeugnis der Ethnologie, die Keine 
religionslojen Völker Eennt, auf Grund vereinzelter, um- 
ſtrittener Ausnahmefälle in Zweifel gezogen werden, fo kaun 
fi) doch niemand der Einficht verfchließen, daß die arifche 
Völfergruppe feit jeher durch ihre reliniöfe Begabung aus- 
gezeichnet und daß infonderheit das deutfche Volt im Laufe 
feiner jahrhundertelangen Entwiclung ftet ein frommes 
Volk gewefen ift. Auch im fozialiftifchen Staatswefen wird 
es mithin Gottfucher geben. Auch dort wird die Beobach- 
tung der Wunder des Weltalld- und dag Laufhen auf die 
ewigen Lebensgefege, die das Menfchenwefen durchwalten, 
ein ehrfürchtiges Staunen mwachrufen und fo zunächft die 
„religiös DBegabten“ dazu veranlaffen, mit. Goethe „dag 
Unerforfchliche ruhig zu verehrten”. a, die Sehnfucht nach 
Befreiung von der äußeren und inneren Not, nad einem 
feiten Halt im Leben und Sterben wird die Menfchen auch , 
dort geneigt machen, der Erlöfungsbotfchaft des Evangeliums 
dag Ohr zu öffnen. 

Wie der Sozialismus ſich praftifch zum Chriftentum 
ftellen würde, wenn er auf deutfchem Boden die politifche 
Macht in die Hand bekäme, tft fehmwer zu fagen. Daß feine 
Gegnerfchaft nicht etwa nur der „Kirche“ und ihrer Ver— 
bindung mit dem fapitaliftifchen Staate, fondern dem Chriften- 
tum ald Weltanfchauung und Lebensideal gilt, unterliegt 
nach den oben Dargelegten Grundfägen feinem Zweifel. Tat- 
ſächlich lehnt der Sozialismus denn auch das Chriffentum 
der Sreifirchen und Sekten, die durch Feinerlei Beziehungen 
mit dem heutigen Staatdwefen verflochten find, mit der 
. gleichen Entfchiedenheit ab. Der Streit wird fich mithin 
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nicht bloß um die ftaatlichen Zuwendungen für kirchliche 
Zwecke, um das Gelbitbefteuerungsrecht der chriftlichen Neli- 
gionsgenoffenichaften und um ihr Recht auf Privateigentum 
im fozialiftifchen Staatswefen drehen. Es wird vielmehr 
das Dafeinsrecht der chriftlihen Religion als folcher in Frage 
ftehen, und der Fanatismus, mit dem der Kampf gegen 
alles CHriftlihe in Rußland und Ungarn unter der Herr- 
fchaft des Räteſyſtems von Seiten gewiflenlofer Machthaber 
geführt wurde, eröffnet für diefen Sufammenftoß düſtere 
Ausſichten. Wird die Forderung nach völliger Befeitigung 
des Chriſtentums, wie namhafte Vertreter des Sozialismus 
fie feit jeher erhoben haben, mit den Machtmitteln des 
Staated gewaltfam durchgeführt, fo ift nach den Lehren der 
Geſchichte indefjen ein mächtiges Aufflammen der religiöfen 
Begeifterung mit Beltimmtheit zu erwarten. Verfucht der 
Sozialismus dagegen, wie andere Wortführer vorfchlagen, 
das Chriftentum lediglich mit geiftigen Mitteln umzubringen, 
fo wird dies feine Lebenskraft in einem langen, fchweren 
Ringen zu bewähren haben. 

Der Sozialismus fieht diefer Auseinanderſetzung mit 
größter Giegeszuverficht entgegen. Da das Chriftentum 
nämlich, wie man meint, das Erdenleben nur ald einen ver- 
gänglichen Alt der Vorbereitung auf ein beſſeres Dafein in 
der Himmelswelt beivertet, fo zieht es den Blick der Maffen 
von den fozialen Uufgaben der Gegenwart ab und muß 
deshalb befeitigt werden. Als eine weltflüchtige Ienfeits- 
ſchwärmerei, als eine Religion lebensferner Spekulation und 
Daffivität kann e8 dem modernen Menfchen, der ein reiner 
Diesfeitigfeitd-, Tatfachen- und Tatmenſch ift, jedoch nicht 
ernftlich gefährlich werden! Wird die fozialiftifche Sugend 
planmäßig in der religionslofen, materialiftifchen Weltan- 
ſchauung erzogen und begleitet eine unausgefegte Einwirkung 
in demfelben, Sinne das ganze Leben der Staatebürger, fo 
iſt nach der Überzeugung ernfter Theoretifer des Sozialismus 
der Untergang des Chriftentums befiegelt. Auch von Firch- 
licher Geite ift übrigens mehrfach die Forderung laut ge⸗ 
worden, das Chriſtentum möge das Fühlen und Denken 
feiner Anhänger ausſchließlich im Jenſeits konzentrieren und, 
feinem urfprünglichen Wefen entfprechend, gegenüber allen 
irdifchen Qingelegenheiten völlige Neutralität bewahren, 


VBgl. Paul Göhre, Der unbefannte Gott. S. 63 ff. 
— 13 — 


29 


zumal da jeine Ethik für das Erdenleden unbrauchbar fei.! 
Allein dieſe Auffaffung überfieht, daß das Liebesgebot 
zu Den konſtitutiven Elementen des Chri- 
ftentums gehört und daß die Forderung 
treuer Pflibterfüllung ſich aus feinem 

efenmitinnerer$olgerichtigfeitergibt. 
Nach der Verkündigung Jeſu fteht das Gebot der Nächften- 
liebe mit dem Gebot der Gottesliebe auf gleicher Stufe. 
Ia, Gott verzichtet auf eine Liebe, die nicht zugleich zum 
Hebel fittlihen Handelns wird. Die Pflicht Tiebevoller 
Fürforge gegenüber Vater und Mutter erfüllen, ift in feinen 
Augen mehr wert als die religiöfe Geſte (Mth. 15,5 f. 
5,23. 12,6), und es ift feine Rede davon, daß der fittlich- 
Toztalen Hilfeleiftung nur eine nebenfächliche, untergeordnete, 
ſymboliſche Bedeutung beizumeffen if. Dazu kommt, daß 
das Chriftentum fich wie jede geſchichtliche 
Erfheinungineinemunaufbörlihden Werde- 
prozeß befindet und Daß auch unfer Welt: 
bild fih inzwifchen gewandelt hat. Die Aus- 
einanderfegung mit den Geiftesbewegungen der verfchiedenen 
Kulturkreiſe und Zeitabſchnitte nötige dag Chriftentum zu 
einer ſtändigen Neugeftaltung und Neufchöpfung feiner 
 fittlichereligiöfen Werte, und gerade darauf beruht fein 
inneres Wachstum, das e3 vor Erftarrung, „Paganifierung“, 
Verfall und Niedergang ſchützt. Die chriftliche Ethik der 
Gegenwart ift demgemäß mit der Ethik des LUrchriftentums, 
das das Weltende unmittelbar vor der Tür glaubte, nicht 
ohne weiteres gleichbedeutend (Mth. 10,23. 16,28. 24,34). 
Der neuere Proteftantismus erblickt in den natürlichen . 
Lebensformen, wie die Familie, das Volkstum, der Staat 
fie daritellen, jedenfall® im Sinn des Augsburgifchen Be- 
kenntniſſes „gute Ordnungen Gottes“. Gie find die Formen, 
in denen wir die rechte Herzensftellung zu Gott, die ge- 
läuterte Willensrichtung und die Bruderliebe zu betätigen 
haben. Im Gegenfag zu der quietiftifchen und vefignierten 
Stimmung, wie die Weltflucht fie naturnotiwendig im Gefolge 
bat, verlangt die evangelifche Ethik daher vielmehr eine 
rührige und unverzagte Mitarbeit an der Geftaltung der 
irdischen Lebensordnungen. Die Männer, die fie bauen, 
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und die Geſellſchaft, die fich in ihnen einrichtet, gilt es im 
Geiſte Iefu zu beeinfluffen, ſowie die Formen felbft, die 
Grundprinzipien, auf denen fie ruhen, und die Gefege, bie 
ihren Beſtand fichern, mit fittlihem Gehalt zu erfüllen. 
Mit einer rein paffiven Stellungnahme und einer Sfolier- 
ung des Glaubenslebens, mit einer bloß äußerlichen Gehorfams- 
übung gegenüber dem fozialiftifchen Staate und etwa noch 
einer kirchlichen Fürbitte, bei der das Herz nicht beteiligt 
ift, Tann das Chriftentum fich mithin fehwerlich begnügen. 
Sind zudem die Männer, welche die „Diktatur des Prole⸗ 
tariats“ handhaben, wie es letzthin in Angarn der Fall war, 
gar Räuber und Mörder, und beruhen die Einrichtungen, 
die fie treffen, ebenfo auf niedrigfter, perfönlicher Selbftfucht 
wie auf einer rohen Mißachtung aller Menfchenrechte, fo 
wird daß Gebet für den Beſtand eines folchen Staatswefeng 
in den Augen der Sünger Sefu geradezu zur Lüge. Der 
DProteftantismus muß deshalb vielmehr verfuchen, durch 
tätige Mitarbeit an der Löfung der die Maffen befchäftigen- 
den Probleme in dem angedeuteten Sinne eine pofitive 
Stellung zum Sozialismus zu gewinnen und fo einen etbifchen 
Beitras zum Neuaufbau der Gefellfehaftsordnung zu liefern. 
Gewiß hat e8 das Evangelium in feiner Urgeftalt lediglich mit 
dem tiefften, innerften Wefen der Perfünlichkeit zu fun und - 
gewiß beugen wir uns, dem Willen Gottes gemäß, unter 
die Macht der Tatfachen. Indeffen der Menfch Lebt nicht 
als ein nur auf fich felbft geftelltes, untätiges Einzelwefen 
in der Welt, fondern er ſteht zu feiner Umgebung, zur Ge- 
felfchaft, zum öffentlichen Leben in einer ununterbrochenen, 
höchſt mannigfaltigen Wechfelbeziehung. Als ein von Natur 
auf Gemeinfchaft angelegtes Wefen nimmt er an dem 
geiftigen, Eulturellen, ftaatlichen Gefamtleben feiner Zeit 
bewußt oder unbewußt teil, und der dem Menfchen inne- 
wohnende Trieb zu wirken nötigt ihn dazu, das Befte, was 
fein Herz erfüllt, auch anderen mitzuteilen, es in der Welt 
geltend zu machen, die Forderungen des Lebensideald, das 
ihn befeelt, in der Gefellfhaft und ihren Formen nach beften 
Kräften zu verwirklichen. Die älteften Chriften erwarteten 
von der nahen MWiederfunft Jeſu die Heraufführung einer 
neuen Gefellfchaftsordnung, in der jedermann den um des 
Meifters willen preisgegebenen Befig vielfach erfegt erhalten 
und die Erften die Lesten fein würden (Med. 19,17 ff. 
Me, 10,28 ff. Le. 18,28 ff) Heute lautet die Aufgabe, das 
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erfehnte Gottesreich in ernfter, unverdrofjener Acbeit an ung 
felbft und an unferen Volfsgenoffen auf Erden zu bauen. 
Unter diefem Gefichtspunft darf auch das Chriftentum der 
Auseinanderfegung mit dem Sozialismus glaubensftark und 
fiegesfroh entgegenfehen. 

.. Das Chriftentum hat den Bürgern jeder Staatsform 
veligiöfe Güter von unvergleichlihem Werte zu bieten: Troft, 
Zuverficht, Erhebung, Befreiung, das befeligende Bewußt- 
fein der Gottestindfchaft, Ruhe für die Seele, und es er: 
öffnet feinen Süngern zugleich eine unerfchöpfliche Duelle 
fittlicher Kraft für die Erfüllung der irdifchen Lebengaufgabe. 
Lehnt der fozialiftifche Staat die ihm bier dargebotenen 
Kräfte für feine Einrichtungen ab, fo fehlt ihm doch jeder 
Rechtsgrund, die Auswirkung der chriftlichen Religion im 
einzelnen zu ſtören. Denn die Befriedigung feiner religisfen 
DBedürfniffe darf jeder Menſch als einen Beftandteil feines 
Rechtes auf Eriftenz für fich in Anfpruch nehmen!, und die 
veligiöfe Begabung ift, um mit Göhre zu reden, „nicht weniger 
eriftenzberechtigt al8 jede andere"? Sa, nad den Erfäh— 
rungen, welche die fozialiftifche Bewegung mit ihren praftifchen 
Gründungsverfuchen bisher gemacht hat, ift es gewiß, daß 
feine Neugeftaltung des Wirtfhhaftslebens 
und der Struftur der Geſellſchaft Beftand 
haben wird ohne eine gleidhzeitige fittlid- 
religiöfe Erneuerung des Volkslebens. Heute 
vollends bedarf die menfchliche Gefinnung und Willensrichtung 
nicht minder einer gründlichen UImmandlung wie die Wirt- 
fhaftsform, und den Liebesgedanken Sefu vermag die neue 
Geſellſchaftsordnung ebenfowenig zu entbehren mie die Er- ' 
ziehung zur Pflicht. Will das Chriftentum fich in den 
Stürmen der Gegenwart behaupten, jo erwächſt ihm nach 
alledem die Aufgabe, die foziale Nevolution durch eine fitt- 
lich-religiöfe, den wirtfchaftlichen Sozialismus durch den 
ethifchen zu ergänzen, und die ethifchen Wirkungen, die von 
ihm ausgehen, find dann auch die befte Nechtfertigung des 
Chriftentums in feiner Qluseinanderfegung mit dem Materialis- 
mus als Weltanfhauung. 
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Citeratur. 


Die wichtigſte Literatur über den Sozialismus verzeichnet die 
im Tert ſchon genannte, grundlegende Abhandlung von Cal Grün- 
berg, „Sozialismus und Rommunismus“ in Elfterg Wörterbuch 
der Volkswirtſchaft. Jena 19103. Bd 2 ©. 828-879. — Bl. 
weiter Georg Adler (Guft. Maier), „Sozialismus und Rommunis- 
mus“ im Handwörterbuch der Stantswillenichaften, bag: von Conrad, 
Elfter, Leris, Loening Jena 1910°%. Bd, 7.65 604-622 — Garl 
Diehl, Über Sozialismus, Kommunismus und Anarhismu?. 
Jena 1911?. — Anton Menger, Das bürgerliche Recht und die 
beſitzloſen Volksklaſſen. 18902. und die fehon genannten Schriften 
Desjelben Verfaſſers — Kumpmann, „Oozialismus“ im Hand- 
wörterbuch „Religion in Gefchichte und Gegenwart“. Tübingen 1913 
8.5. Sp. 749 ff 

Das für die MWeltanfhauung des Sozialismus maßgetende 
Wert von Karl Marx, Das Kapital Kritik der politifhen Sto— 
nomie, erfchien in ®d. 1. 1867. (1890); Bd. 2. ir85 (18932) und 
Bd. 3. 1894 wurden von Friedrich Engeld aus dem Nachlaß ber- 
ausgegeben. Vgl dazu, die partei-amtliche Erläuterung von Rarl 
Kautsty, Karl Mare’ ökonomiſche Lehren. Stuttgart 19102, — 
Deri., Ethik und materialiftifche Geihichtsauffaffung. Internat 
Biblioty. Bd. 38. 19138. — Perfönlid war Karl Mare ale 
jüdiſcher Aufklärer ein teidenfchaftlicher Feind des Chriftentums 
Ebenſo beſtritt ſein Kampfgenoſſe Fr. Engels jede Berechtigung der 
Religion („Mit Gott find wir einfach fertig“). 

Zu den entjhiedenen Gegnern des Chriftentumg gehören unter 
den älteren Sozialiten JZ Meglier (Rud. Charles, Le testament 
de Jean Meslier (1733). 3 Bde. Amjterdam 1864., beſ. Bd. 3. 
©. 389 ff. 2! C. Grünberg, ern Meslier. „Die neue Seit’, Sa 6. 
1888 5 33/ ff). William 6 od win, Enquiry concerning political 
Justice and its influence on morals 2 de. London 1798°. beſ. 
Bd. 2 S. 238f; deutſche Uberſ von GM Weber, Frankfurt 1803 ; 
Pierre Joſeph Proudhon u a. m. Andere wollten an Gtelle 
des Chriſtentums eine auf wenige Slaubensfäge befchränfte Ver— 
nunftreiigion einführen Zu ihnen zählen Worelly (Code de la 
nature. Partout chez le vrai sage. 1755.), Babeuf (Filippo 
Buonarrotfi, Babeuf und Die Verſchwörung für die Gleichheit. 
Bd. 2 1818; Diſch v Bloos. Stuttgart 1909. Internat. Bibl. 
Bd. 40), Cabet Owenu a. 

Für die Ablehnung des Chriftentums dur den deutſchen 
Sozialismus wirkte mit größtem Erfolg Wilhelm Weitling, der 
ale Schneidergefelle mit den Theorien des älteren Sozialismus in 
Paris bekannt geworden war und ale „erfter deutſcher Theoretiker 
des Kommunismus“ bezeihnet wird: Garantien der Harmonie und 
der Freiheit. Vivis 1842 Hamburg 18452. 18493; in den „Sozialiſt. 
Neudrucken“ Bd. 2. Berlin 1908, („Um den großen Haufen auf 
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ber Elendfiraße den Genuß des irdiichen Glüdes vergeffen zu machen, 
hat man ihn auf das Dunkle, boffnungsvolle Zenfeits angewiefen 
und ihm Die geduldige Entbehrung der irdifchen Genüſſe zur Be- 
dingung Des Genuffes der künftigen. ewigen Glückfeligkeit gemacht“ 
8. 108). — Derf., Das Evangelium eines armen Sunders Bern 
1815; in der „Sammlung geſellſchaftswiſſenſchaftl. Aufjäge“ Heft 4 
und 5. München 1896. („Das Befferhabenwollen dort oben bat 
der Egoiswus erfunden, defjen Habgier bier unten fich nicht genug 
fättigen konnte. Beſſer wollen wir arme Sünder ed dort oben gar 
nicht Haben, als es hier unten jür uns fein könnte; Daß es aber 
beffer werde und ziwar recht bald, das hoffen wir“. S 14.) — Zur 
Stellungnahme des neueren, deutſchen ©. gegenüber der Religion 
vgl. außer Den oben erwähnten Schriften: Karl Rautsty, Das 
Erfurter Programm in feinen grundfägl. Teilen erläutert Stuttgart 
1892, — Aug. Bebel, Die Frau und der Sozialismus. Stuttgart 
18982. — M. Rade, Die fittllich-relig. Gedantenwelt unferer 
Induftriearbeiter. Verhandl. des 9. ev.-foz. Rongrefies. Göttingen 
1898. © 66ff. — Paul Drews, Pie Kirche und der Arbeiter- 
ftand. DVerhandl. des 20. ev-foz Kongrefſſes. Ebendort 1909. ©. 106ff. 
— Hermes, „Sozialdemokratie und Religion“ im Hdwb. „Rel. in 
Geld. und Ggw." Bd. 5. ©. 742—49 und die dort aufgeführte 
Literatur. 

Den Verfuch, das Urchriftentum auf kommuniſtiſche Strömungen 
zurüdzuführen, machten: Wild. Weitling, Das Evang. eines 
armen Sünders. Bern 1845 (Zeus lehrt Die Abichaffung des 
Eigentums, der Erbichaft, des Geides, der Strafen. ©. 50ff; er 
fordert die Gemeinjchaft der Arbeit un) der Genüffe und ftellt das 
Prinzip der Freibeit und Gleichheit auf. ©. 64ff.).. — Ald. Ralt- 
Hoff, Die Entftehung des Goriftentums. Leipzig 1903. Karl 
Kautsty, Der Uriprung des Chriftenfums. Stuttgart 1909. 
Über das Verhältnis des Chriftentums zu den Bedrückten, zur Arbeit 
und zum Eigentum: Ad. Deißmann, Das Urchriftentum und Die 
unteren Schichten. Verh. des 19. evſoz. Kongreffes. Göttingen 
1908 ©. 8ff. — ©. Wiefen, Die Stellung Jeſu zum irdijchen 
Gut Gütersloh 1895. — 8.9. Wendt Das Eigentum nad hriftl. 
Beurteilung. Verb. des 8. ev.-foz. Rongr. 1897. — E. Troeltfc, 
Die Soziallehren der chriftl. Kirchen. Archiv für Sozialwiſſenſchaft 
und Soztalpolitif. 26, 1, 2. 1908 — G. Naumann, „Arbeit“ in 
„Rel. in Gefch. und Gegenw.“ Bd. 1. S. 657 ff. — Derf., „Eigen- 
tum“, ebendort Bd. 2. Sp. 250 ff. — M. v. Nathbujius, Die 
Mitarbeit der Kirche an der Löſung der ſoz. Frage. Leipzig 1904°. 
— Derſ., „KLommunismus.“ P. R. E.s Bd. 10. ©. 657 ff. 

Zum utopifchen und religiöfen Sozialismus: Friedrih Leziug, 
Thomas Morus (More), PR. €? Bd. 14. S 777ff. — Tomafo 
Gampanella, Civitas solis poetica. Ultrajecti. 1643. — €, Gothein, 
Der hriftlich-foriale Staat der Sefuiten in Paraguay. Leipzig 1883. 
Staatd- und ſozialwiſſ. Forſchungen, Hgg. dv. Schmoller. Bd. 4. 
Heft 4. — 3. Pfotenbauer, Die Miffionen der Sefuiten in 
Paraguay. 3 Bd. Gütersloh 1890-9. — Joh Loferth, Der 
Kommunismus der mähr. Wiederfäufer im 16. u. 17. Zahrh. 1894. 
— Charles Nordhoff, The Communistic Societies of the United 
States. London 1875. — W. Alfr. Hinds, American Communities. 
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Die oft zitierte Äußerung des engliſchen Sozialpolitifers Robert 
Malthus (5. 22) findet fih in jeinem Werte An essay on the prin- 
ciple of population. London 1803. ©. 531. Don der Dritten Aus— 
gabe (1806) an ift Die Stelle jedoch, worauf Menger a. a. D. auf- 
merkſam macht, in dem noch oft aufgelegten Buche befeitigt. — Fin 
lehrreiche® Mufterbeifpiel für die Entwidlung der Verhältniſſe in 
einem vein weltlih organijierten, fozialiftiichen Gemeinwefen bietet 
das Schidfal der Gründung W. Lanes in Paraguay im Sabre 1893. 
Trotz der denkbar günftigiten, äußeren Umftände vrach das Gemein- 
wefen, in dem das Land und alle Arbeitsmittel Gemeinbefis, Die 
Gütererzeugung foztalijtifch geregelt, der Arbeitsertrag zur gleich- 
mäßigen Verteilung unter alle Mitglieder beftimmt und die Religion 
zur Privatſache erflärt war, infolge der Arbeitsunluft und der fitt- 
lihen Gefühllofigkeit der Genofjen bald kläglich zufammen. Vgl. 
Rarl Sünger, Die Gefhichte eines Rominuniftenftaates. „Zeiten 
und Völker“. Monatshefte für VBolldwirtfchaftslehre. Stuttgart 1919. 
16. 3g. 2. Heft. © 45 ff. 
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Man ſpricht heute vom Untergang des Abendlandes. 
Es treten Anzeichen des bevorftehenden Kulturtoves auf. 
Die Ideen des Terrors, das heißt des Gedankens von 
Herrfhern, die Beherrfchten durch Einfhüchterung zur 
Unterwürfigkeit zu zwingen, oder des Kommunismus, das 
heißt der Individualitätsfeindfchaft, find aſiatiſch und be- 
deuten, wenn fie zur Herrfchaft gelangen, in der Tat das 
Ende ded germanifchen Zeitalter. Mit dem germanifchen 
Zeitalter wird auch feine Kultur zugrunde gehen. Ob diefes 
Schickſal unentrinnbar ift, weiß heute niemand. Nicht 
wenige Menfchen von Einfiht und Kenntnis der Gefchichte 
bejahen die Frage. Den Ghriften geht fie nur fomweit an, 
als fie das Geſchick feiner Religion betrifft. Nach aller 
bisherigen Erfahrung der Menfchheit ift die Religon fo 
mit der allgemeinen Kultur verknüpft, daß auch) das Ende 
des Chriftentums mit dem hereinbrechenden Abfterben der 
abendländifchen Kultur bevorzuftehen fcheint. Die be- 
ftimmten Tatſachen der allgemeinen Geiftesgefchichte des 
19. Sahrhunderts, die auf eine allmähliche aber unentrinnbare 
Entchriſtlichung ſchließen lafjen, find befannt. Sie liegen 
nicht fo fehr in einzelnen Ausbrüchen der Kirchenfeindichaft 
und Ehriftusfeindfchaft als vielmehr in dem durch feine be- 
tondere Feindfchaft hervorgerufenen Zurücktreten des chrift- 
lichen Gedankens hinter andere Gegenftände des öffentlichen 
Intereſſes. Man ftebt heute dem Chriftentum nicht feind- 
licher, wohl aber Tühler und gleichgültiger gegenüber als 
ehedem. 

i Es verfteht fich, daß man als Chrift die fo gefchaffene 
Lage nur mit tiefem Ernſt betrachten fann. Wir Chriften 
find freilich gewohnt, die Geſchichte nicht nur nach den 
Regeln der Natur- und Gefchichtswiffenfchaft zu beurteilen. 
Wir glauben an den Herrn, der die Gefchichte des Geiſtes 
aller Völker beherrſcht, und find gewiß, daß fein ewiges 
Evangelium den Tod der abendländifchen Kultur, wenn er 
wirklih unentrinnbar fein fellte, überdauern wird. Uber 
gerade diefer Glaube legt und die Verpflichtung auf, uns 
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mit unferer ganzen Perfon, auch mit unferm Verſtande, 
für den Sieg des Evangeliums einzufegen. Hieraus be- 
greift fich die ungeheure Arbeit, die von der chriftlichen 
Theologie in der fogenannten Apologetik geleiftet ift, das 
heißt derjenigen theologifchen Wiffenfchaft, die ſich mit der 
Rechtfertigung des Chriftentums vor dem Nichtehriften be- 
ſchäftigt Diefe Arbeit ift im 19. Sahrhundert in fo er- 
beblihem Umfange und mit folchem Aufwand an Kraft 
betrieben worden, daß man wohl fragen darf, ob der Er- 
tvag Diefer Arbeit es rechtfertigt, daß man auch in Zukunft 
diefe Wege befehreitet. Niemand wird freilich die Apolo- 
geten des Chriftentums für die fortfchreitende Entchrift- 
lihung des legten Jahrhunderts verantwortlich machen. 
Unbeftreitbar ift aber, daß fie diefe auch nicht haben auf- 
halten können. Ja, man wird fragen dürfen, ob nicht etwa 
gerade die Form der gegenwärtigen Chriftentumslofigfeit, 
nämlich jene fühle Gleichgültigkeit, innerlich mit der Weife 
zufammenhängt, in der man von chrifflicher Seite auf die 
Entehriftlichung reagiert hat. Und doppelt nahe legt fich die 
Verpflichtung zu einer Nevifion der apologetifchen Methoden, 
wenn in der Äußeren Situation der nichechriftlichen Kultur 
wie gegenwärtig einfchneidende Veränderungen vor fich 
gehen. 

1. Die Methoden des Kampfes für das Chriſtentum 
waren im letzten Jahrhundert ſtets durch Rückſicht auf die⸗ 
jenigen Kulturgrößen beſtimmt, die gerade im Begriff waren, 
ſich dem Einfluſſe des Chriſtentums zu entwinden. Dieſen 
Emanzipationsprozeß hatte einſt das geſchichtliche Denken 
eröffnet. Schon Laurentius Valla (7.1457) urteilte, feiner 
Zeit freilich weit vorauseilend, daß Mofes und die Evan- 
geliften nur Gefchichtsfchreiber wie andere gewesen feien. 
War das der Zal, dann mußte die Frage nah ihren 
Quellen, ihrer Zuverläffigfeit und der Echtheit ihrer Schriften 
auftauchen. DVerneinte oder fuspendierte man auch nur die 
Gewißheit um den göttlichen Urfprung der biblifchen Bücher, 
ſo mußte ihr wunderbarer Inhalt dem ftärkften Zweifel 
ausgefegt fein. „Es findet fich“, fagte David Hume, „in 
der ganzen Gefchichte nicht ein Wunder, dag durch eine 
genügende Anzahl von Perfonen bezeugt wäre, deren ge- 
junder Verftand, Erziehung und Bildung fo außer Frage 
ftehe, daß jede Verblendung bei ihnen ficherlich außgefchloffen 
iſt; deren unzweifelhafte Redlichkeit fie jedem Verdacht, an- 
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dere betrügen zu wollen, entrüdt, deren Glaubwürdigkeit 
und Anfehen fo hoch in den Augen der Welt ſtehe, daß fie 
viel zu verlieren hätten, wenn fie bei einer Unwahrheit er- 
tappt würden; deren Seugnis äußere Tatfachen betrifft, die 
fich fo öffentlich und an einem fo weltberühmten Orte ab- 
geſpielt haben, daß jene Entdedung unvermeidlich geweſen 
wäre, Alle diefe Umftände wären aber erforderlich, um mit 
voller Sicherheit menfchlichem Zeugnis zu vertrauen“ (Lnter- 
fuchung über den menfchlihen Verſtand, 1748, X). Hier 
find bereit alle Mängel der fehriftitellerifchen Glaubwürdig- 
keit der neuteftamentlichen Verfaſſer zuſammengeſtellt. Dann 
war ed nur noch ein Schritt zu der pofitiven Hypotheſe dev 
von Leffing herausgegebenen Fragmente eined Ungenannten 
(1777), daß etwa die Gefchichte der Auferſtehung Jeſu er- 
dichtet fei im Kreife feiner Jünger, die feinen Leichnam ge- 
ftohlen hatten und den Verdacht auf die Gegner abwälzen 
wollten. Damit war die Emanzipation der Geſchichtswiſſen— 
fehaft von der theologifchen Betrachtungsweife zu einer töd— 
lichen Gefahr für das Chriſtentum geworden. 

Die Apologeten des Chriftentums in jener Zeit fuchten 
den fchweren Schlag dadurch zu parieren, daß fie feine 
Borausfesungen Fritifierten und dann den Spieß umdrehten. 
Man verzichtete darauf, das Ehriftentum mit feinen eigenen 
Waffen zu verteidigen, fuchte vielmehr die Gegner mit ben 
ihrigen zu fehlagen. So urteilte Gottfried Leß (Wahrheit 
. der hriftlichen Religion, 1768), alle innerlichen Beweife für 
das Chriſtentum feien den Gegnern gegenüber wirkungslos. 
Dagegen könne man beweifen, daß ihr Zweifel an der Zu- 
verläffigkeit der Gefchichtöberichte des Neuen Teſtamentes 
unberechtigt fei. Denn erftens bezeugten einwandfreie Schrift- 
fteller des 1. Sahrhumderts, daß die Bücher dee N. T. wirklich 
von Zeitgenoffen Jeſu verfaßt feien. Zweitens lafje fich Die 
Integrität der Bücher nachweifen; die Bücher, die wir im 
N. T. haben, feien diefelben, die damals verfertigt wurden. 
Drittens hätten die Verfaffer diefer Bücher alle erforder: 
fichen perfönlichen Eigenfchaften glaubwürdiger Zeugen. “Bei 
diefem Sachverhalt diene nun aber umgefehrt der Inhalt 
der Bücher, nämlich die berichteten Wunder und Erfüllungen 
von Weisfagungen zu unwiderleglichem Beweile für Die 
Söttlichkeit des Chriftentums. Geien bie Berichterjiatter 
glaubwürdig, fo habe man eine Garantie für Die Tatfählich- 
feit der Berichte und darin die unerfehütterliche Stüge der 
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Dffendbarung. Nach diefem, von anderen vielfältig ab- 
gervandelten Beweisverfahren fchien es alfo, als gehöre nur 
Folgerichtigkeit in dev hiſtoriſchen Forfehung dazu, daß man 
lich von dem göftlichen Urfprunge des Chriftentums über- 
zeuge. Mangel an Glauben müßte alfo auf Mangel an 
Befähigung zu biftorifchen Unterfuchungen beruhen. Daß 
dabei das Weſen der chriftlichen Gewißheit auf das gröbfte 
migverffanden wurde, liegt auf der Hand. 

Infolgedeſſen fuchten andere diefen äußerlichen Beweis 
zu verinnerlichen. Hatte Neimarus, der DVerfaffer von 
Leſſings Fragmenten, behauptet, Jeſus habe felber an die 
Aufrichtung eines weltlichen Neiches gedacht und fei durch 
das Miplingen feines Planes ſchwer enttäufcht worden, fo 
zeigte Fr. V. Reinhard, daß alles, was wir über die Perfon 
Jeſu wühten, das Gegenteil beweife (Verſuch über den Dlan, 
welchen dev Stifter der chriftlichen Neligion zum Beſten der 
Menichen entwarf, 1781). Sefus habe vielmehr nachweislich 
die Abſicht gehabt, ein Reich Gottes zu errichten, „ein Neid) 
der Wahrheit, Sittlichfeit und Wohlfahrt, und alle Völker 
der Erde in dasfelbe zu verfammeln, eine Ordnung der 
Dinge zu ftiften, bei der das Individunm und die ganze 
Gattung gewinnen, bei der fich die menfchliche Natur zu ihrer 
höchſten Vortrefflichkeit entwiceln Könnte, alle Übel, an 
welchen die Menfchheit trank lag, aus dem Grunde zu heilen, 
und dev Schöpfer eines völlig neuen und befferen Gefchlechtes 
zu werden.“ Gin folcher Plan fei, wie fich ebenfalls be- 
weifen laffe, vorher niemald in eineg Menfchen Herz ge- 
kommen. Er offenbare an Iefus Eigenfchaften, — „wahre 
Weisheit, Stärke der Seele und unbezwingliche Macht des 
freyen, feiner Pflicht gehorchenden Willens, ausgebreitetes 
Wohlwollen“ — die er in einem fonft unerhörten Grade und 
ſonſt nicht nachweisbarer Harmonie befaß. Endlich feien 
die allgemeine Lage zur Zeit Jeſu und feine perfönlichen 
Umffände derartig gemwefen, daß fich diefe Eigenfchaften nicht 
ohne Einfluß bäften entwiceln können. „Darum ift es ver- 
nünftig, ihn für den erhabenften Gefandten Gottes an unfer 
Gefchlecht und für den Heiland desfelben zu halten.“ 

Der zweite Teil diefes Beweiſes iff ein Zahrhundert 
fpäter von Wilhelm Herrmann wiederholt worden (Verkehr 
des Chriſten mit Gott 1886), ohne deshalb ſtichhaltiger ge 
worden zu ſein. Auch Herrmann urteilt, daß der Menſch 
zum Glauben komme, wenn er durch das innere Leben Jeſu 
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beziwungen worden ſei. In ihm hätten die fittlichen Gedanken, 
die und treiben, perfünlicheß Leben angenommen. Gr legte 
mit unvergleichlicher fittlicher Kraft fein ganzes Wollen in 
die völlige Hingabe an Gott. Seine Perfon zieht ung durch 
ihre Schönheit an und beugt uns durch ihre Hoheit nieder. 
Indem fie fo in ung Ehrfurcht und Vertrauen wirkt, erfahren 
wir, daß Gott mit uns in Verkehr tritt. Chriftus wird ung 
zur Offenbarung Gotted. Herrmann ift dabei von demfelben 
Intereffe geleitet, das auch Neinhard verfolgte, die Gewiß- 
heit um das Chriſtentum von allen äußerlichen Beweifen un- 
abhängig zu machen. Er behauptet, die Gewißheit um das 
innere Leben Jeſu fei feine biftorifche Gewißheit, fondern 
diefes innere Leben Jeſu werde uns zum perfönlichen, indivi- 
duellen Erlebnis und daher aus etwas DVergangenem zu ef- 
was Gegenwärtigem. Hierin ift nun freilic eine Erfahrung 
ausgefprochen, die jeder Chrift macht: der gefchichtliche Chriſtus 
wird ihm zum gegenwärtigen Chriftus. Aber er kann Doc 
nur dann des gegenwärtigen Chriſtus gewiß und froh werden, 
wenn ihm der Chriſtus der Gefchichte ſchon gewiß. ift. 
Müßte er zweifeln, ob diefer gelebt, oder ob er fo gelebt 
babe, wie von ihm gefchrieben fteht, jo müßte ihm auch der 
gegenwärtige Chriftus zweifelhaft werden. WIN man fich 
des Chriſtus der Gefchichte verfichern, fo Tann man aber 
nicht in dem, was von ihm erzählt wird, einzelnes auswählen, 
wie Herrmann es tut. Sind einem die Taten, die von ihm 
berichtet werden, zweifelbaft, fo doch wohl auch die Worte, 
die er damit verbunden haben fol. Sind aber feine Worte 
unficher, fo ift auch das innere Leben Jeſu, das doch nur 
aus feinen Worten erfchlofjen werden kann, eine ſchwankende 
Größe, auf die fich fein Chriftentum aufbauen läßt. Das- 
felbe gilt von jenem Verſuch Neinhards, unfer Intereffe auf 
den Plan und die Eigenfchaften Jeſu zu konzentrieren. Darin 
lag zwar ein unverlennbarer Fortſchritt gegenüber denjenigen, 
die das Chriftentum durch die von ihm behaupteten Wunder 
ftügen wollten, während doch gerade diefe Wunder ben 
ftärkften Zweifeln ausgefegt waren. Reinhard teilt den Irr- 
tum feiner Zeitgenoffen, als könne man auf hiſtoriſchem 
Wege eine Gewißheit um die Wahrheit des Chriftentums 
begrlinden. 3 
2. Man bat aber das Chriffentum noch durch eine 
andere Überlegung biftorifcher Art zu rechtfertigen verfucht. 
Schon der erwähnte Leß macht darauf aufmerkfam, daß das 
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Ehriftentum bei feinem Anſpruche, von Gott geoffenbarte 
Wahrheit zu enthalten, in andern Religionen Ronkurrenten 
habe, die dasfelbe von fich behaupteten. Die Frage, welche 
Religion denn mit ihrem Anfpruche im Recht fei, fei durch: 
aus nicht rein alademifch, denn in der Tat hätten Rouffeau die 
jüdifche, Voltaire die chinefifche und Graf Boullainvilliers 
die mohammedanifche Religion auf Koſten des Chriftentums 
herausgeftrichen. Von diefen Religionen glaubt Leß nun zeigen 
zu können, daß fie entweder fo offenkundig Falſches lehren oder 
eine fo minderwertige Moral vertreten oder von Gott fo 
unanftändige Dinge behaupten, daß fie einen Vergleich mit 
dem chriftlichen Glauben nicht aushalten fünnen. Jeder Chrift 
wird hierin Leß beiffimmen. Keinesfalld aber die Befenner 
einer der fo verurfeilten Neligionen. Die Maßftäbe, die 
Leß hier bei dem Vergleich der Religionen untereinander an- 
legt, find dem Chriftentum entnonmen. Der Mohammedaner 
wird über den Gottesbegriff des Chriften ähnlich denken wie 
der Ehrift über den des Mohammedanerd. Auch diefer Ver- 
fu, die Wahrheit des Chriftentums durch eine Wertver- 
gleihung mit andern Religionen zu erweifen, ift ein Jahr⸗ 
hundert fpäter erneuert worden. Man verfuchte zu zeigen, 
daß die gejchichtliche AUufeinanderfolge der Religionen auch 
einem inneren Fortſchritt entfpreche, wobei der Höhepunkt 
im Chriftentum erreicht werde (Siebed, Religionsphilofophie, 
1893). Auch hier fragt man, ob das Urteil, der Islam, der 
doch gejchichtlich angefehen eine fpätere Stufe im Entwid- 
lungsprozeß der Religion darftellt, fei minderwertiger als 
das Chriftentum, nicht eine Einfeitigkeit enthält, die nur 
auf dem Boden des Chriftentums möglich if. Wenn aber 
ein folcher Verdacht auftauchen muß, fo verliert der ganze 
religionsgefchichtliche Beweis feine Überzeugungstraft. Da-. 
neben gibt es freilich noch theoretifch die Möglichkeit, daß 
man fich zunächit außerhalb aller Religion ftelt und dann 
fein Urteil fälle. Uber was dabei herausfommt, beweiit 
jenes Wort, dag ſchon dem Staufenfaifer Friedrich II. (+ 1215) 
zugefchrieben wurde, es habe drei Betrüger der Menfchheit 
gegeben: Moſes, Jefus und Mohammed. Mit andern Worten, 
wer fich außerhalb jeder Religion ftellt, gerät in Gefahr, 
fie alle für Ilufion zu halten. Im beften Falle kommt er 
dabei zu dem Refultat, das Leffing in feinem Nathan nach: 
weifen wollte: die großen Religionen haben alle Red. 
Aber auch damit ift dem Chriftentum nicht gedient. Denn 
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als fein Herr fprach: —— kommt zum Vater denn durch 
mich, wollte er ſich nicht als einen Vermittler zwiſchen Gott 
und den Menfchen, fordern ald den einzigen bezeichnen. 
Der Chriſt wird fich alfo damit abfinden müffen, daß 
ihm weder die Gefchichtsforfehung noch die Philofophie 
der Religionsgefchichte einen Beweis für die Wahrheit 
feiner Religion führen Kann. Wie Gefchichtsforfhung 
tönnte im beften Galle bejtätigen, was ihm aus der Schrift 
gewiß ift, daß Jeſus gelebt, Wunder getan und all dag ge- 
vedet habe, was das Neue Teftament von ihm erzählt, und 
daß er am Schlufje gelrenzigt und darnach wieder aufer- 
ftanden fei. Das wäre freilich eine große Stüge für den 
Ölauben, obwohl ja das gefchichtliche Wiffen diefer Dinge 
noch fein Chrijtenglaube wäre. Diefelbe Geſchichtswiſſenſchaft, 
die Die neufeftamentlichen Begebenheiten als Tatſache an- 
fehen wollte, würde aber felbftverftändlich auch die wunder- 
baren Dinge für Tatſachen anfehen künnen, die von Buddha 
erzählt werden, oder die Totenauferwecungen des Apollonius 
von Tyana oder die Himmelfahrt des Kaifers Auguſtus, 
die von einem vömifchen Senator beſchworen worden ift. 
Und damit würden die neuteftamentlichen Gefchichtstatfachen 
iedenfall8 infofern ihre Beweiskraft für den Glauben ver- 
lieren, ald man aus ihnen nicht mehr auf eine einzigartige 
Gottesoffenbarung in der Gefchichte Jeſu fehließen Fönnte. 
In Wirklichkeit denke freilich die Gefchichtswifjenfchaft von 
heute gar nicht daran, dergleichen als Tatſachen anzufehen, 
auch wenn fie noch fo gut beglaubigt find. Sie fieht die- 
jenigen Regeln für unbedingt verbindlich an, die von der 
Naturwiffenfchaft für das gefamte Weltgeſchehen aufgeftellt: 
find, und legt gleich der Naturwiſſenſchaft diefen Regeln 
den Charakter ewiger Gefege bei, an die ſich der Welten— 
lenker, vorausgefegt daß es einen gebe, für alle Ewigfeit 
feldft gebunden habe. 

3. Man kann e8 deshalb verftehen, daß viele Verteidiger 
des Chriftentums in der Naturwiſſenſchaft den Hauptfeind 
unferes Glaubens entdeckt zu haben meinten und fich von 
einer Befiegung dieſes Feindes einen bedeutenden Aufſchwung 
des Chriftenglaubens in unferer Zeit verfprachen. Auch die 
Emanzipation der Naturwiffenfchaft vom chriftlihen Einfluß 
erlebte einen ihrer Höhepunkte in der Mitte des 18. Jahr— 
hunderte. Sie fommt etwa zum Ausdruck in der großen 
franzöfifchen Enzyklopädie (feit 1751). ber was man da- 
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mals Naturwiffenichaft nannte, war nach unfern heutigen 
Begriffen zum großen Teil Dhilefophie. Und verhielt fich 
diefe Naturphilofophie zum Chriftentum ffeptifch oder gar 
feindlich, fo war es doch den Chriften der folgenden Jahı- 
zehnte ein großer Troft, daß ihr auch eine chriftliche Natur— 
philofophie mit namhaften Vertretern gegenüber ftand. Ja, 
eine folche chriftlihe Naturphilofophie erfreute fich ſogar 
noch in der erften Hälfte des 19. Sahrhundertd in der 
wiſſenſchaftlichen Welt überhaupt beften Anſehens (Oteffeng, 
G. H. v. Schubert, Spleiß). Man hatte auf chriftlicher 
Seite den Eindrud, daß bier Philofophie gegen Philofophie 
jtünde, und daß der Chrift dasfelbe „wiffenfchaftliche” Recht 
babe, fich für die chriftlihe Naturphilofophie zu entfcheiden 
wie der Materialift für ihr nichtchriftliches Gegenftüd. Das 
Bild änderte fih, als die exakte Naturwiffenfhaft die Na- 
turphilofophie aller Lager aus dem Gefihtöfreis verdrängte, 
Ste wollte etwas Befjeres fein als Philofophie, nämlich ein 
Wiffen, das fi) ohne Zuhilfenahme der Spekulation ledig: 
lich auf unwiderlegliche Erfahrungen und Experimente früßte. 
Sie wurde zum erftenmal von der chriftlichen Theologie als 
tödliche Gefahr empfunden, als Darwin nachweifen zu können 
meinte, daß fich Die Lebewelt mit mechanifcher Notwendigkeit 
aus der anorganifchen Natur entwickelt habe (Über den Ur— 
Iprung der Arten 1859) und daß auch die Entwidlung des 
Menfchen aus einer Tierart von der Naturwiſſenſchaft als 
Tatſache anzufehen fei (die Abftammung des Menfchen 1871). 

Auch bier fuchte man von hriftlicher Seite wieder den 
Feind mit feinen eigenen Waffen zu fchlagen. Man fah in 
Darwins wmechanifcher Ableitung der Lebewelt eine Be— 
ftreitung des chriftlichen Gottesglaubend. Denn nach chrift- 
licher Auffaffung habe Gott die Lebewefen durch einen be- 
fonderen Schöpfungsalt auf der anorganifchen Erde hervor- 
gerufen. Man trug nun eine ganze Reihe von Momenten 
zufanmen, die der Darwinfchen Theorie zumider feien, 
und konnte fich dabei allerdings auf eine Reihe von Natur- 
forfchern ftügen, die in demfelben Sinne den Verteidigern 
des Chriftentums fekundierten. So hatte Saedel, der be- 
deutendfte Anhänger Darwind in Deutfchland, auf Ohr— 
musfeln hingewiefen, die wir nicht mehr gebrauchten, Die 
alfo feinen Zweck hätten, und Daraus gefolgert, daß die An- 
wendung des Zweckgedankens, aus dem die Naturphilofophen 
die Struktur der Lebewefen erklären wollten, nicht zum Siel 
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führe, man alfo gezwungen fei, zur mechanifchen Erklärunge- 
weife Darwind zu greifen. Demgegenüber wies Ebrard 
{Apologetif 1874) nach, daB es Indianerftännme gebe, wo 
das Spigen der Ohren noch heute im Schwange fei. Diefer 
Gegenbeweis Ebrards war aber ein zweifchneidiges Schwert. 
Allerdings hatten jene Ohrmuskeln bei allen Menfchen offen- 
bar einen Zweck — gehabt. Was Ebrard dabei für Die 
teleologifche, nad) Zwecken fragende Betrachtungsweife ge- 
wann, das mußfe er für die Kritik der Entwiclungslehre 
darangeben: im Gebrauch der Ohren war alfo eine Entwic- 
lung innerhalb der Menfchenraffen unverfennbar. 

Nun bat fih unter den Naturforfchern, auch unter 
folchen, die dem Chriftentum gleichgültig gegenüber ftehen, 
Tpäter vielfach die Lleberzeugung Bahn gebrochen, daß mit der 
mechanifhen Erklärung der Lebeweſen in der Tat nicht durch- 
zukommen fei, daß die Erklärung aus Zweden zu Hilfe ge— 
nommen werden müffe. Sollte diefes Urteil noch einmal in 
der Maturwiffenfchaft allgemeine Geltung finden, woran 
gegenwärtig. freilich noch fehr viel fehlt, jo wäre das aller- 
dings ein Zugeftändnis, daß einer der erbittertiten Feinde des 
Chriſtentums in der Gegenwart, nämlich der Monismus, 
unter allen Umftänden im Unrecht ift. Denn wenn der große 
Irfachenzufammenhang, auf den er alle8 Gefchehen in der 
Welt zurückführen will, zur Erflärung gewifler Natur: 
erfcheinungen nicht ausreicht, wenn man vielmehr Zwecke dazu 
nehmen muß, die von irgend einer andern Inftanz abhängen, 
fo wäre fein Unterfangen, die Welt aus Einem unperfön- 
lichen, mechanifceh wirkenden Prinzip abzuleiten, jedenfalls 
gefcheitert. Es leuchtet aber ein, daß mit einer folchen im: ' 
manenten Kritik, die fih an einer naturmwiffenfchaftlichen 
Theorie vollzogen hätte, für das Chriftentum nicht eben viel 
gewonnen wäre. Zwar hat man auch pofitiven Gewinn für 
dag Chriftentum daraus zu ziehen verfucht. So hat 3. ®. 
Dennert konstatiert, daß die erafte Naturforfehung nachweis 
lich an drei Stellen bei der Erklärung der Welt verfage, 
beim erften Anfang der faufalmechanifchen Bewegung, beim 
erften Auftreten der Organismen und beim erfien Auftreten 
des menfchlichen Geifteelebens (Das Weltbild im Wandel 
der Zeit 1909). Diefe Lücken müſſe fie durch Hypothefen 
ausfüllen, die Glauben erforderten. Hier ffünden die ma- 
terialiffifche und die chriftliche Weltanfehauung, die dieſe 
Lücken mit ihrem Glauben auszufüllen verfuchten, wiſſen⸗ 
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fchaftlih) auf demfelben Niveau. Iſt wirklich, fo muß man 
doch fragen, dem Chriftentum ein Dienft Damit erwiejen, daß 
dem Chriftenglauben der Charakter einer wiflenfchaftlichen 
Hypotheſe beigelegt wird? Dann muß man nicht nur damit 
vechnen, daß die Naturforfcher der Zulunft noch einmal alle 
fo urteilen wie Laplace, der von DMapoleon nach feiner 
Stellung zum Gottesglauben gefragt wurde und Darauf ant- 
wortete: „Sire, ich bedarf dieſer Hypotheſe nicht.“ Im aller- 
beften Falle wird dadurch eine gewiffe Wahrfcheinlichkeit 
für den Chriftenglauben erreicht. So jchreibt Dennert nach 
einer Gegenüberftellung der Zufallshypothefe und des Gottes- 
glaubens: „Wenn man aber fieht, dag die Entwicdlung zu 
einer großartigen Zweckmäßigkeit und Harmonie führte, fo 
ift e8 doch nicht fehwer zu entfcheiden, auf welcher Geite die 
größere Wahrfcheinlichleit liegt.“ Wie aber, wenn jemand 
das Gegenteil für wahrfcheinlicher hält? Diefe ganze Be- 
weisführung erzeugt die ungeheure Gefahr, daß Schwanfende 
oder folche, die dem Chriftentum noch ferne ftehen, auf den 
Gedanken kommen, die Entfeheidung für oder. gegen das 
Ehriftentum hänge von ſolchen naturphilofophifchen Fragen 
ab. Uber gefegt den Fall, es käme wirklich jemand auf 
diefe Weife zum Chriftenglauben, fo würde ed doch nur eine 
Überzeugung fein, die fih auf Urteile von Fachleuten in der 
Naturwiffenfchaft ftügt. Es wäre unperfönlicher Autoritäts- 
glaube fchlimmfter Art. Denn der arme Chrift, der nicht 
felber exakte Naturforfchung treiben kann, würde zeitlebens 
nicht aus der Sorge herausfommen, daß doch noch einmal 
andere Naturforfcher etwas entdeckten, das wieder die Zu- 
falshypothefe für wahrfcheinlicher eriwiefe. 

Sahrzehntelang wurde auch von Theologen dem Ent- 
wiclungsbegriff, der feit Darwin im Mittelpunft der ge- 
famten Naturwifjenfchaft ftand, faft abgüttifche Verehrung 
erwiefen. Es bedurfte ja feines befonderen Scharfjinneg, 
um zu erfennen, daß in der Tat der Begriff der Ent- 
wicklung dem Chriftentum nicht in jedem Betracht fremd 
ift, ja ſchon in der Bibel anklingt. Für eine Augeinander- 
fegung mit dem nichtchriftlichen Denken kommt er jedoch 
erit da in Frage, wo dem Chriftentum etwa von feiten 
der Gefchichts- oder Naturwiffenfchaft mwiderfprochen wird, 
Sp befagt die Entwicklungslehre, zu der fich die Gefchichts- 
forfcher befennen, daß alle gefchichtlichen Erfcheinungen, auch 
die höchſten Gipfel des menschlichen Geifteslebens, aus der 
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innerweltlichen Entwielung abgeleitet werden müßten und 
önnten. Das Chriftentum widerſpricht diefem Gage bei der 
Erklärung der Gefchichte des altteftamentlichen Bundesvolfes 
und bei der Perfon Jeſu. Es führt diefe Erſcheinungen 
der Gefchichte nicht auf innerweltliche Urfachen, fondern auf 
ein unmittelbares Eingreifen der jenfeitigen Gottheit zurück. 
Hier ift nun in zahllofen Abhandlungen der Nachweis unter- 
nommen, daß fih Entwicklung und Offenbarung -in diefen 
Sinne nicht ausfchliegen, wenn man nur den Begriff der 
Entwidlung richtig faſſe. Das ift gewiß vichtig, wenn man 
ihn fo faßt, daß die Gefchichtswiffenfhaft, die gerade einen 
Begriff fuht, der den Offenbarungsſtandpunkt ausfchließt, 
vielmehr die Ableitung aus innerweltlichen Urfachen fordert, 
nicht8 mehr Damit anfangen kann. Mit folcher Art Brücken 
zu fohlagen zwifchen zwei Dingen, die nun einmal einander 
ausſchließen, ift weder der Geſchichtswiſſenſchaft noch dem 
Shriftentum gedient. 

. Diefe Verſuche werden beherrfcht von dem Wunfche, 
den chriftlichen Glauben mit der Wiffenfchaft, mit dem nicht- 
hriftlichen Denken überhaupt zur Harmonie zu bringen. Der 
Meifter in diefem Verfahren ift unftreitig der Philofoph 
Hegel gewefen (7 1831). Kein andrer Philofoph der Neu- 
zeit bat fich fo darum bemüht, das Chriftentum als Höhe: 
punkt aller Religion, al8 abfolute Wahrheit zu erweifen wie 
er. Zu feiner Zeit war man freilich noch nicht fo weit, die 
Naturwiſſenſchaft für die höchſte Inftanz in allen geiftigen An— 
gelegenheiten zu halten, Man beurteilte Fragen des Geiftes 
nach den Gefegen des Geiſtes vor dem Forum des Geiltes 
und nicht nach dein Gejegen der Natur vor dem Forum der | 
Natur, wie e8 felbft bei manchen Theologen von heute die 
Regel ift. Hegel fagt von der Religion: „Diefer Gegen- 
ſtand ift der höchite, abfolute, diejenige Region, worin alle 
Rätfel der Welt gelöft, ale Widerfprüche des tiefer finnen- 
den Gedanfend enthüllt find, alle Schmerzen des Gefühle 
verjftummen, die Negion der ewigen Wahrheit, der ewigen 
Ruhe.” Der Gegenftand der Religion und derjenige der 
Philoſophie ift derfelbe: Gott. Die Religion hat Gott in 
der DVorftellung, die Philofophie erhebt ihn zum Begriff. 
Das Wefen der abfoluten Religion befteht in der Mani- 
feftation Gottes. Der abfolute Geift wird fich felbft im 
Chriftentum objektiv. Der Begriff Gottes erhält bier er 
Realität. Das Unendliche ift in Chriftusg mit dem End— 


——— 


14 


fichen eing geworden. Die Philofophie der Gefchichte weilt 
nach, daß das Chriftentum da und fo kommen mußte, als 
und wie es wirklich Tam, und die Philofophie der Religion 
weift nach, daß es in der Idee notwendig ift. Der Begriff 
des abfoluten Geiftes, der den Höhepunkt unfered Dentens 
ausmacht, fordert das Chriftentum. 

Sind Hegeld Vorausfegungen zutreffend, fo kann es 
einen ftärferen Beweis für das Chriftentum nicht geben. 
Iſt es fogar denknotwendig, fo ift feine Wahrheit glänzend 
bewiefen. Es gehört dann weiter nichts als klares und 
folgerichtiges Denken dazu, um Chrift zu werden. Der beite 
Dhilofoph wäre dann der befte Chrift. Leider ift das nicht 
der Fall. Das liegt einmal daran, daß Hegel mit der un- 
beweisbaren Vorausfegung arbeitet, daß das DVernünftige 
auch wirklich fei. Da fehr viel vernünftige Ideen in der 
Welt nicht verwirklicht find und nicht verwirklicht werden 
fönnen, fo gibt es feinen Grund, der und gerade von der 
Zdee, die Hegel vom Chriftentum hat, mit Sicherheit au- 
nehmen ließe, fie müſſe einmal in der Gefchichte verwirklicht 
fein oder verwirklicht werden. Sodann fteht aber die dee, 
die Hegel vom Chriftentum hat, mit dem Chriftentum der 
Bibel und demjenigen, das der nichtphilofophifche Chriſt 
bat, im Widerſpruch. Das Chriftentum erhebt nicht den 
Anſpruch, dentnotwendig zu fein. Wäre ed dag, fo müßte 
die gefchichtlihe Sendung Chriſti für überflüffig erklärt 
merden. Damit würde aber dem chriftlichen Glauben gerade 
die Stüße entzogen, ohne die er nachweislich in der Ge- 
ihichte der Menfchheit nie zur Wirklichkeit geworden wäre. 
Leberdied gibt das Neue Teftament in vielfachen Wendungen 
dem Chrijtentum das Zeugnis, daß es fich nicht auf dem 
Wege der DVernuntt, fondern der Vernunft zum Trotze 
durchfegen müſſe. Und dag ift feine bloße Formfrage. Ge- 
rade mit feinem paradoren Charakter will das Chriitentum. 
von fich behaupten, daß e8 fein Erzeugnis diefer Welt ift, 
fondern aus einer andern Welt ftammt. Diefer überwelt- 
liche, jenfeitige Charakter unferer Religion wird durch den 
philoſophiſchen Beweis Hegels für die Wahrheit des Chriften- 
tums verleugnet. 

5. Der Hegelfche Gedanke einer Verföhnung von Glauben 
- und Wiffen, einer philofophifchen Rechtfertigung des chriftlichen: 
Gottesglaubens ift auch heute noch lebendig. Er knüpft fich 
freilih an eine Philofophie, die im Grundfag fo ziemlich 
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das Gegenteil von dem wollte, was Hegel daraus gemacht 
hat, an die Philofophie Kants (71804). Kant wollte 
nicht Verföhnung, fondern ftrenge Scheidung von Glauben 
und Wiffen. Wiffen kann man nur etwas von Dingen, 
die erfahrbar find. Es gibt nur Erkenntnis der Erfchei- 
nungen. Was über die Erfeheinungswelt hinaus liegt, die 
Welt des Leberfinnlichen, ift für den Verftand unerfahrbar 
und darum unerfennbar. Infolgedeffen kann es feine Er- 
tenntnis Gottes geben. Dennoch glauben wir an Gott, das 
beißt, unfere Vernunft fordert das Dafein eines allwiffenden,. 
allgerechten uud allgütigen Weſens, das uns für die hier 
geübte Tugend im Senfeitd belohnen wird. Ob diefen 
Glauben eine Realität entfpricht, das wiffen wir nicht und 
können wir niemals wifjen, aber wir handeln fo, ald ob es 
fo wäre. Sa, wir müffen fo handeln, weil wir dag Sitten- 
geſetz, dad und dazu verpflichtet, in ung vorfinden und deffen 
Erfüllung eine Forderung unferer Vernunft iſt. Die Schei- 
dung zwifchen Willen und Glauben, die Kant auf diefe 
Weife bewirkt, ift zwar folgerichtig und vom Standort 
feiner Erfenntnistheorie aus auch notwendig. Sie geht aber 
im.legten Grunde aus derfelben Abficht hervor wie die Löfung 
des Problems durch Hegel. Denn Wiffen und Glauben 
werden ja fo formuliert und fo gegeneinander abgegrenzt, 
daß fie fich nirgends widerfprechen, fondern friedlich in dem- 
felben Kopfe nebeneinander wohnen fünnen. Diefe Art, 
Wiffen und Glauben zu verfühnen, hat, gerade weil der 
tieffte Beweggrund nicht fo offen zufage liegt wie bei Hegel, 
unter den Anwälten des Chriftentums im legten Sahrhundert- 
eine viel größere Anhängerfchaft gefunden als die Segelfche 

Die neutantifche Bewegung, die, feitdem Otto Liebmann 
den Ruf erhoben hatte: „Zurüd zu Kant!” (1868), auch 
weite Kreife der Theologie ergriffen haft, wurde von chrift- 
licher Seite gerade deswegen begrüßt, weil hier ein Weg 
gefunden war, der dem Chriftentum auch ein wifjenfchaftliches 
Eriftenzrecht zuzufprechen fehien. Einmal wurde bier der 
legte Angelpunkt der Religion in einer Anlage der Vernunft 
gefehn, nämlich in der Tatſache des Gittengefeges und in 
den daraus ſich ergebenden Poftulaten, d. bh. jenen Forde- 
vungen eined Jenſeits und einer Gottheit, die den Ausgleich 
zwifhen Tugend und Glückfeligfeit, den es hier auf Erden 
nicht gibt, bewirken müßte. Gehören diefe Dinge zur Un 
lage unferer Vernunft, fo find fie alfo. notwendig. Uber 
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ift das Notwendige auch wirklich? Hier war Hegel unftreitig 
fonfequent und auch glüdlich, wenn er von feinen DBoraud- 
fegungen aus erwidern konnte: Ja, das Notwendige iff auch 
wirklich. Die Rantianer aber können in der Konfequenz 
ihrer Erkenntnistheorie zu einer folchen Gemißheit von Dev 
überfinnlichen Welt nicht gelangen. Sie können nur ver- 
fangen, daß der Menfch jo handle, als ob die Behauptungen 
der Religion zutreffen. Aber ein Wiflen, eine beftimmte 
Erkenntnis von Gott kann e8 nicht geben. 

Die theologifhen Neufantianer haben dann allerdings 
den chriftlichen Gedanken von dev Gottesoffenbarung in ber 
Geſchichte damit verbunden. Sie benugen jenen Kantiſchen 
Beweis für die Religion fo, daB fie das, was die Vernunft 
auf Grund des und angeborenen Gittengefeges fordert, mit 
dem, was das Chriftentum offenbart, in Einklang fegen. 
Sp geht Iul. Raftan von Kant aus, indem er wie dieſer 
den Primat der praktifchen Vernunft erklärt, das heißt die 
Sleberordnung der Werturteile über das theoretifche Wiſſen. 
Die leitende Idee aller Werturteile müfle aber eine Idee 
vom höchſten Gut fein. Der Beweis für die Wahrheit 
des ChHriftentums komme nun darauf hinaus, daß die chriff- 
(iche Idee vom Gottesreich als eine folche, allen Anforde— 
vungen der Vernunft entfprechende Idee vom höchften Gut 
erwiefen werde. Diefer Beweis kann nach Kaftan nur auf 
dem Boden der Gefchichte geführt werden. „Diejenige Idee 
vom höchſten Gut ift die vernünftige und allgemeingültige, 
in welcher die verjchiebenen Strebungen, welche das ge- 
Ichichtliche Leben dev Menfchen zeigt, zu ihrer Vollendung, 
zu ihrem Abſchluß kommen.“ (Die Wahrheit der chriftl. 
Religion 1889.) Die Gefchichte lehrt, daß alle Strebungen 
nach dem höchſten Gut religiöfer Natur gewefen find. Das 
höchſte Gut muß alfo erftens religiöfer Art fein und zweitens 
fittlicher Art, weil die fittliche Entwicklung den Kern der 
Geſchichte bildet. Die chriftliche Idee vom Gottesreich 
vollendet alle diefe Strebungen, indem fie den religiöfen und 
den fittlichen Gefichtöpunft aufs engfte miteinander verbindet. 
Da alfo die Idee vom Gottesreich Die vernünftige Idee vom 
böchiten Gut ift, fo ift das Gottesreich felber ein Poftulat 
der Vernunft. Dann ift aber auch die göttliche Offenbarung 
des Gottesreiches innerhalb der Gefchichte ein Poftulat der 
praftifchen Vernunft. Damit ift nach Kaftan das praftifche 
Recht des chriftlichen Glaubens an die Offenbarung Gottes 
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in Chrifto erwieſen. „Wer, e8 nicht über fich gewinnen kann, 
an den höchften Idealen der Menfchheit und an der Ver- 
nunft der Gefchichte zu verzweifeln, der wird fich zum Glauben 
an die Goftesoffenbarung in Chrifto entfchliegen müſſen.“ 
Der entſcheidende Punkt in dieſem wiſſenſchaftlichen Be- 
weis für die Wahrheit des Chriſtentums liegt da, wo er 
von den Poftulaten der praftifchen Vernunft zur Philoſophie 
der Geſchichte übergeht. Die Frage, was denn aus dem 
Hriftlichen Glauben werde, wenn fich die geſchichtliche Auf- 
feffung des Chriften von der Perſon Jeſu als wifjenfchaft- 
lich unhaltbar herausftellen follte, beantwortet Raftan mit 
dem Hinweis auf die „innere Gewißheit des Glaubens“. 
Iſt das aber der legte Stüspunfe für die Wahrheit des 
Chriftentums, dann muß der ganze geſchichtsphiloſophiſche 
Weg als Umweg bezeichnet werden, der zu feinem Ziele 
führe. Und das bedeutet, Daß auch diefe AUuseinanderfegung 
einen zwingenden Beweis dafür, daß das Chriftentum all- 
gemeine Wahrheit ift, die auch dem Nichtchriften einleuchten 
muß, nicht erbringen Tonnte. 

6. Während die Philofophen des deutfchen Idealismus, 
namentlich Hegel und Schelling, noch ein poſitives DVerhält- 
nis zum Chriftentum fuchten, hat jener Emanzipationsprozeß, 
der fich in der Gefchichtd- und in der Naturwifjenfchaft 
zeigte, im Laufe des legten Jahrhunderts auch die gefamte 
Philofophie ergriffen. Die legten großen felbftändigen Phi— 
lofophen, namentlich Ed. v. Hartmann und Niegfche waren 
Feinde des Chriftentums und andere wie Wilh. Wundt fanden 
ihm höchft fühl gegenüber. Mur einer hat den Mut gehabt, 
die Frage: „Können wir noch Chriften fein ?° in einer fo 
benannten Schrift ausdrücklich zu bejahen, Rud. Eucken (1911). 
Euden hat die Wahrheit der Religion und auch die des 
Ehriftentums in folgender Weife begründen wollen. (Der 
Wahrheitdgehalt der Religion 1901.) Gegenüber dem der 
bloßen Naturwelt angehörigen Dafein der Menfchheit finden 
wir in der Gefamtleiftung des menfchlichen Geifteslebens, in 
Wiffenfhaft, Runft, Religion und Moral eine einheitliche 
Realität, die der Welt überlegen ift, die vom Individuum 
niemals hervorgebracht werden kann, vielmehr dieſes in 
geiſtiger Beziehung trägt, die zwar im beftändigen Werden 
ift, aber doch den Charakter des AUbfoluten bat. Diefes 
‚abfolute Geiftesleben ift die Gottheit. An ihrem Leben 
nimmt jeder Teil, der fich in die Gefamtbewegung des all- 
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gemeinen Geifteslebens einfügt. Aber diefes Verhältnis zur 
Gottheit leiftet doch noch nicht Das, was der Menfch von 
der Religion erwartet, nämlich fichere Lleberlegenheit über 
die Welt. Sie befreit ihn noch nicht aus der Zerfplitterung. 
und Spaltung im Geiftesleben, noch zeigt jie ihm einen 
fiheren Pfad durch Die Berworrenheit der menfchlichen 
Lage. Dazu ift außer jener allgemeinen noch eine befondere 
oder charakteriftifche Erſchließung der Gottheit notwendig, 
wie fie das Chriftentum behauptet. Im Chriftentum regt 
ſich das DVerlangen nad einem wahrhaften Selbſt, einer 
weltüberlegenen Innerlichkeit auch des einzelnen Menſchen. 
Dieſes Streben ſetzt ſich nun tatſächlich gegenüber der Welt 
durch. Das ſetzt eine begründende Tathandlung Gottes 
voraus. Da es dieſer Religion gelingt, dem Menſchen 
gegenüber allem GSelbftifchen, Kleinen, Gemeinen durch die 
Diebe, die ftark ift wie der Tod, eine weltüberwindende Kraft 
zu verleihen, fo fordert das Anerkennung einer unendlichen 
Liebe, die das Einzelne an fich zieht und in der Vereinzelung 
trägt und ftart macht. Hier wird, fagt Euden, der Gedante 
eines Iebendigen, perfönlichen Gottes erreicht, in dem Macht 
und Liebe vereinigt find. 

Es fol Eucken unvergeffen bleiben, daß er ſchon in den 
achtziger Sahren des 19. Jahrhunderts, ald der Naturalismus 
und Pofitivismus in voller Blüte ſtanden, den Mut fand, 
als Philofoph die Wirklichkeit eines nafurüberlegenen Geiltes- 
(ebens zu behaupten und zu beweifen und daß er die rein 
verftandesmäßige Behandlung der Religionsphilofophie, die 
bis dahin namentlich unter dem Einfluß der Rantianer üblich 
war, überwunden hat. Die Religion, die er für wifjenfchaft- 
fich gerechtfertigt hält, ift in der Tat fein bloßes Denken, 
fondern Erleben und Betätigung und infofern auch nicht 
dem Vorwurf des Illuſionismus ausgefegt. ber dieſe 
großen Verdienfte, die Euden um die Wiederbelebung des 
deutfchen Idealismus hat, können doch nicht darüber hinweg- 
täufchen, daß der Chriſt feine Neligion in derjenigen Euckens 
nicht wiedererfennen wird. Wenn Euden auch von Gelbft- 
erfchliegungen der Gottheit im menfchlichen Geiftesleben 
fpricht, fo wird doch nirgends Har, daß die Gottheit, die fich 
erfchließt, auch, unabhängig vom menfchlichen Geiftesleben. 
perfönliche Eriftenz hat. An der Gewißheit um einen Gott, 
der von den Menfchen unabhängig ift, und als wahrhaft 
überweltliche Perfönlichkeit fich offenbart, ohne daß menfch- 
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liche Geiſter fich dabei betätigen, bat der Ehrift ein ent- 
ſcheidendes Intereſſe. Euͤckens Wahrheitsbeweis vermag 
dieſem Intereſſe nicht gerecht zu werden. 
‚7. In_dem Beſtreben, bei der Rechtfertigung der 
Hriftlichen Religion vor dem Forum der allgemeinen Wiffen- 
[haft einen gemeinfamen Boden zu finden, von dem aus 
man verhandeln könnte, hat fich die Theologie der Testen 
Jahrzehnte vielfach auf diejenige Wifjenfchaft geftügt, die 
fi) aus vein wiflenfchaftlichem Intereffe mit der Religion 
befchäftigt, auf die Pfychologie. Folgt man der Kantifchen 
Derftandeskritit und der darauf beruhenden Wiffenfchafts- 
lehre, dann gibt es feine Wiffenfchaft vom Leberfinnlichen 
felber. Die überfinnlichen Wirklichkeiten können höchſtens 
mittelbar Gegenftand wiflenfchaftlicher Unterfuchung werden, 
namentlich infofern, al8 der Philofoph bei der Unterfuchung 
des menjchlichen Seelenlebens auch auf diejenigen Gedanken 
und Empfindungen ftoßen muß, die fich mit diefen überfinn- 
lichen Wirklichkeiten befchäftigen. Man hat nun von theo- 
logifcher Geite verfucht, hieraus einen allgemeingültigen 
Beweis für die Wahrheit der Religion und die Wahrbeit 
des Chriſtentums abzuleiten. So fagt Wobbermin (Die 
religionspfychologifche Methode 1913), die pfychologifche 
Behandlung der Religion könne fich nicht auf die Religiofität 
des Menfchen als bloßer feelifcher Funktion befchränten. 
Sie müffe vielmehr, wolle fie der Religion gerecht werden, 
auch die Inhalte des religiöfen Bewußtſeins beachten. Nun 
ergebe fich aus der Unterfuchung der religiöfen Bewußtfeing- 
inhalte, daß das Wahrheitsintereffe für jede Religion 
fonftitutiv fei. Jede Religion erhebe den Anfpruch, es mit 
Realitäten zu tun zu haben. Sache der Pfychologie fei es, 
diefen Wahrbeitsanfpruch auf feine Motive zurüdzuführen. 
Wolle man aber diefe Motive in ihrer Reinheit Tennen 
lernen, fo bedürfe es dazu der eigenen religiöfen Erfahrung. 
Nur der Menfch, der felber Religion befige, habe einen 
Mapftab, nach dem er das zergliedern fünne, was er bei 
andern als Religion vorfindet. Bei der Unterfuchung der 
Hriftlihen Religion könne aber die zufällige perfönliche 
Glaubenserfahrung des einzelnen Theologen nicht maßgebend 
fein. Er müffe feine Erfahrung vielmehr an der heiligen 
Schrift prüfen, die in der evangelifchen Chriftenheit als 
einzige normative Inftanz für das, was Chriftentum fei, in 
Frage komme. Bei Anwendung dieſes Verfahrens ergebe 
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fih, daß die Motive des Wahrheitdanfpruches der Religion 
identifch feien mit den Motiven des religiöfen Bewußtſeins 
überhaupt. Wenn Wobbermin nun aber erklärt, daß der 
Pſychologe über diefe Motive nur Auskunft geben könne, 
menn er felber Religion und, wo es fich um das Chriftentum 
handelt, wenn er felber die chriftliche Religion befigt, und 
bei diefer Feſtſtellung überdieg an die heilige Schrift ge- 
bunden ift, jo ergibt fich, daß auch das religionspfychologifche 
DBerfahren allein jedenfalld einen allgemeingültigen Wahr: 
heitöbeweis für das Chriftentum nicht zu liefern vermag. 
Damit ift aber das Interefle, das urfprünglich zur Religions 
pfychologie führte, nicht auf feine Rechnung gekommen. 
Denn das ging ja gerade dahin, bei der Verhandlung über 
die Religion mit der allgemeinen Wiffenfchaft ein Verfahren 
anzuwenden, das von beiden Seiten als fachgemäß und zum 
Ziel führend, angefehen würde. 

Das kann ja gar nicht anders fein. Die Pfychologie 
wird im beiten Sal bei gewiflen Bewußtjeinsvorgängen 
urteilen, dafür feien innerweltliche und innerfeelifche Motive 
nicht erkennbar. Aber fie wird niemals zugeben, und als 
eınpirifche Wiffenfchaft auch nicht zugeben fünnen, daß bier 
Wirkungen aus einer andern Welt vorausgefegt werden 
müffen. Gie wird vielmehr ihre Zuflucht zu Hypotheſen 
nehmen, von denen feine den Nahmen innerweltlicher Er- 
kenntniſſe überfchreiten kann. Wenn eine folche Hypotheſe 
der Pſychologie diefen Nahmen innerweltlicher Erkenntnifle 
überfehritte, jo wäre fie in dieſem Falle auch feine Pfycho- 
logie mehr, jedenfaliß keine Pfychologie, Die bei den andern 
Wiffenihaften Anſpruch auf wifjenichaftliche Anerkennung 
machen könnte. Eben damit hätte aber auch die Theologie 
das Intereffe an diefer Pfychologie verloren. Denn das 
haftet gerade an dem allgemein anerfannten Charakter der 
Religionspſychologie. 

8. Allen dieſen Beweiſen iſt die Abſicht gemeinſam, 
der Religion und dem Chriſtentum vor der Wiſſenſchaft das 
Exiſtenzrecht zu erkämpfen. Man iſt aber nicht bei ſolchen 
formalen Auseinanderſetzungen ſtehen geblieben. Man er- 
kannte, daß die Theologie und die übrigen Wifjenfchaften 
nicht nur durch Methodenfragen gefchieden find. Man hat 
der Wiffenfchaft zuliebe das Chriftentum felber jo zu ge- 
falten verfucht, daß die Wiflenfchaft nichts mehr dagegen 
einzuwenden haben follte. Da die Wiffenfchaft von feinem 
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Anfange der Welt weiß, p wandelt man auch den chrift- 
lichen Schöpfungsgedanfen dahin ab, daß die Welt zwar in 
Gott ‚ihre Urfache habe, aber Doch ewig gedacht werden 
müſſe. Da die Wiſſenſchaft die Unverbrüchlichkeit der Natur- 
gefege vorausſetzt, jo iſt auch der chriftliche Wunderglaube 
nur zu verftehen ald eine fromme Deutung auffallender 
Ereignifje, die in Wirklichkeit keine andern als innerweltliche 
Urfachen Haben. Da die Wiffenfchaft nachgewiefen hat, 
was man übrigens fehon vorher wußte, daß fein Leichnam 
wieder lebendig wird, fo ift an die leibliche Auferftehung 
Chriſti nicht zu denfen. Man kann, wenn die Auferftehungs- 
berichte der Evangelien wirklich hiftorifch fein follen, nur 
annehmen, daß die Zünger Viſionen und Halluzinationen 
erlebt haben. Und fo fann man die ganze chriftliche Glau- 
benglehre durchgehen: wan hat die Gegenftände des Glau- 
bend alle fo zu formulieren verfucht, daß die Wiffenfchaft 
ihr Sa und Amen dazu geben fünne.:) Geſetzt den Fall, die 
AUbänderungen, die dabei am überlieferten Chriftenglauben 
und am biblifchen Chriftentum vorgenommen wurden, feien 
dem Chriften nicht unerträglich, e8 würden die Glaubeng- 
intereffen nicht entfchieden dadurch gefchädigt, jo muß doch 
der Beweggrund bedenklich machen. Iſt wirklich die Wiffen- 
ſchaft die geeignete Inftanz, die über das Necht oder Unrecht 
von religiöfen Gedanken zu urteilen berufen iſt? Man fteht 
bei Beantwortung diefer Frage in der Regel im Banne der 
Rantifchen Erkenntnistheorie und Wiffenfchaftslehre. Man 
meint, es müſſe fich ein modus vivendi zwifchen der Religion 
und der Wiffenfchaft fo finden laffen, daß beide es mit ganz 

verfchiedenen Dingen zu tun hätten, jene mit dem Ueber 
finnlichen, diefe mit dem Ginnlichen, fo daß fie fich nicht 
gegenfeitig ind Gehege kommen fönnten, wenn beide bei der 
Sache blieben. Uber indem man fo urteilt, hat man fehon 
wefentliche Intereſſen des Glaubens verlegt. Die Auf: 
erſtehung Jeſu ift feine nur überfinnliche Tatfache, fondern 
eine Tatfache, deren Erfolg die Jünger auch mit ihren 
Sinnen wahrgenommen haben wollten. Zwifchen der Nluf- 
erftehung Chrifti und der Willenfchaft gibt es feine Ver- 


1) Vgl. den näheren Nachweis in dem Aufſatze: Reduktion und 
Reftriktion in der Dogmatik, Neue Kirchl. Zeitfehr. 1919. Auguſtheft, 
fowie zu den nadfolgenden Ausführungen meine Untertuchung: 
Dogma, Ethos, Pathos, Dreierlei CHriftentum, Leipzig (Dörffling u. 
Franke) 1920. 
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föhnung, keine Verftändigung. Der Chriſt kann nicht urteilen: 
fie haben beide recht. Wenn die Wilfenfchaft von ihren 
Borausfegungen aus dieſe Tatfache für unmirklich erklären 
muß, fo muß der Chrift urteilen, daß dann die Voraud- 
fegungen der Wiffenfchaft falfch find. Es kann nur eine 
Wahrheit geben. Der wiffenfchaftliche Sag, daß alles Ge: 
fchehen in der Welt aus einem einzigen lüdenlofen Raufal- 
zufammenbang mit der Notwendigkeit eines unverbrüchlichen 
Geſehes hervorgebe, und der Glaube des Chriften an die 
Lenkung aller Dinge, auch des geringften Geſchehens durch 
einen perfönlichen Gott find unvereinbar miteinander. Beides 
fchließt fi) aus wie Feuer und Waffer. Einer muß unrecht 
haben. Hat Kant gefagt, es könne fein Willen von der 
Eriftenz Gottes geben, wir müßten aber fo handeln, ald ob 
es ihn gebe, fo wird der Chriſt umgefehrt erklären, ed könne 
auch Fein theoretifches Willen von der Eriftenz der Natur: - 
gefege geben, die Naturwiſſenſchaft könne höchitens fo ver- 
fahren, al8 ob es fie gebe. Das Recht des Gedankens ift 
in beiden Fällen dasfelbe. 

Demgegenüber wird darauf verwiefen, Daß Doch auch 
die Wiffenfchaft unter demfelben fittlichen Zwange ftehe wie 
der Chrift, nämlich der Wahrheit zu dienen, und daß man 
doch von einem wifjenfchaftlichen Forſcher nicht verlangen 
fönne, daß er die Nichtigkeit feiner Forfchungsergebnifje 
davon abhängig mache, daß fie auch mit dem chriftlichen 
Glauben übereinftimmten. Das wird der Chrift im all- 
gemeinen zugeben, denn er wird fich hüten, dem wiflenfchaft- 
lichen Forfcher ins Handwerk zu pfufchen. Sonſt beginge 
er ja denfelben Fehler, wie jener, wenn er fich ein Urteil 
darüber anmaßt, was der Chrift glauben könne und was 
nicht. Wenn aber die DVorausfegungen, nach denen Die 
Wiffenfhaft arbeitet, dazu führen, daß der chriftliche 
Schöpfungs- oder Wunder: oder Auferjtehungsglaube für 
widerfinnig erklärt wird, fo wird der Chrift, der auf Grund 
feiner Glaubensgewißheit anders darüber urteilen muß, die 
DBorausfegungen der Willenfchaft für falfch erklären. Der 
Ehrift und jede Art von Wiffenfhaft haben eins gemeinfam, 
an das fie beide unter allen Umftänden gebunden find, das 
find die Gefege des richtigen Denkens, der Logil. Wenn 
manche Ehriften meinen, die Bibel oder die Kirche lehrten, 
daß des Menfchen Logik durch die Erbfünde verfinftert fei 
und deshalb zu feinen richtigen Nefultaten führen könne, fo 
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find fie im Irrtum. Bibel und Kirchenlehre behaupten eine 
Verfinfterung der menfchlfhen Vernunft, fobald es fich 
nämlich um geiftliche Erkenntnis handele, um Erkenntnis 
Gottes und göttlicher Dinge. Aber unfer formale Denken 
muß unter allen Umftänden zuverläffig fein, fonft müßten 
wir nicht nur dem wiffenfchaftlichen Denten, fondern au 
dem chriftlihen Denken mißtrauen. Wenn uns alfo an 
einer Stelle unferes Chriftenglaubens ein Verftoß gegen die 
Gefege der Logik vorfäme, fo hätten wir Feine andere Wahl, 
ald entweder auf den Chrifteng'auben oder auf das Denken 
und Leberlegen überhaupt zu verzichten. Uber einen folchen 
Verſtoß kennt der Chriftenglaube nicht. Er fpielt fi 
nämlich in einer ganz andern Sphäre ab. Er bat es 
erftend mit Tatfachen der Gefchichte, zweitens mit Tatfachen 
dev Natur, drittens mit Tatfachen des Seelenlebens und 
viertend mit Tatſachen einer ewigen, nicht zeitlichen und 
nicht räumlichen Welt zu tun. Jedenfalls immer mit Tat- 
fachen. Und zwar mit den Tatfachen felber, alfo nicht mit 
dem, was daraus unter Anwendung gewifler allgemeiner 
Begriffe gemacht werden kann. Beim Innemwerden von 
Tatſachen fpielt die Logik feine Rolle. Aus Gründen der 
Logik läßt ſich über die Realität von Tatfachen kein Urteil 
fällen. Darum fcheidet die Möglichkeit ganz aus, daß die 
Wiffenfchaft etwa dem Chriftenglauben widerfinnige oder 
unlogifhe Ausfagen nachweifen könnte Sie könnte ihm 
höchſtens nachweifen, daß feine Ueberzeugung, die er fich 
über jene vier Gruppen von Tatſachen gebildet hat, auf 
falſcher Beobachtung beruht. Von der vierten Gruppe 
fann die Wilfenfchaft das unter feinen Umftänden nachweifen, 
weil fie fich nach ihren heute geltenden Grundfägen auf die 
zeitliche und räumliche Welt befchränft, alfo über das, was 
darüber hinaus liegt, gar feine Möglichkeit zu eigener Bes 
obachtung hat. Wollte fie von der erften Gruppe, den ge- 
fchichtlichen Tatfachen, die im Ehriftenglauben eine entfcheidende 
Rolle fpielen, behaupten, daß der Chrift falfch beobachtet 
babe, fo könnte fie, da die heutige Wiffenfchaft von Tarfachen 
der Vergangenheit feine unmittelbare Anſchauung haben 
kann, nur Hypotheſen dafür ind Feld führen. Uber wenn 
auf der einen Geite Tatfachengewißheit — der Weg, auf 
dem ber Chrift zur Gemwißheit um gefchichtliche Tatfachen 
fommt, fteht bier nicht in Stage —, auf der andern eine 
Hypotheſe ſteht, fo entfcheidet fich der Chrift jedenfalls gegen 
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die Hypotheſe und für die Tatfachengemwißheit. Es bleiben 
die beiden mittleren Zatfachengruppen übrig, die Tatfachen 
der Natur und die Tatfachen des Seelenlebens, mit denen 
ed der Chriftenglaube zu fun hat. Das find Tatfachen, die 
wenigitend in der Gegenwart vom Chriften wie von der 
wiffenfhaftlichen Forfehung beobachtet werden. Im Wachfen 
der Lilien auf dem Felde beobachtet der Chrift im eigent- 
lichen Sinne die Wirkfamfeit des himmlifchen Vaters. Sagt 
der NMaturforfcher, er beobachte dabei die Wirkfamfeit der 
Naturgefege, fo muß der Chrift auf Grund feiner eigenen 
Beobachtung dem widerfprechen. Die Perfünlichkeit Gottes, 
deren Wirken er beobachtet, unterliegt feinem gefeglichen 
Zwange. Gie hält wohl Regeln inne, aber diefe Regeln 
haben Feine gefegliche Gültigteit für den Gott, an den der 
Chriſt glaubt. Er bedient fich ihrer nach ganz freiem Er- 
meffen. Jeder Chriſt hat täglich Hundertfache Beweife dafür, 
dag Gott mit ihm durch Vermittlung der Natur nicht wie 
ein Gefegeöfnecht, fondern wie eine frei waltende DPerjönlic- 
feit mit einer andern Perfon verkehrt. Rann die Wiffen- _ 
Ihaft das nicht gutheißen, fo kann der Chrift nur urteilen, 
dag die Hypotheſen, auf denen fie ruht, falfch find, und es 
nur bedauern, daß ihr ein wichtiger oder der wichtigfte Teil 
der Wirklichkeit verborgen ift. Aber er kann feine Religion 
unter feinen Umftänden fo einrichten, daß fich auch die 
Wiſſenſchaft damit abfinden kann. Er müßte dann den Tat- 
fachen, die er beobachtet, Gewalt antun. Und das wird auch 
die Wiſſenſchaft nicht von ihm verlangen. 

Steht es aber fo, dann müfjen alle Wege der Apolo- 
getil, die auf eine Harmonie zwifchen Wiſſenſchaft und 
Chriftentum binarbeiten, für Irrwege erklärt werden. Solange 
die Wiffenfchaft den Gedanken wirkfamer Naturgefege fefthält 
und folange fie fo verfährt, ald ob es nur eine zeitliche und 
räumliche Welt gebe, muß fie zu Refultaten führen, die mit 
der Erkenntnis des Chriften unvereinbar find. Sobald das 
Chriſtentum irgend etwas von feinen Tatfachen preisgibt, um 
mit der Wiſſenſchaft Frieden zu fchließen, beftärkt fie die— 
jenigen, denen die Wiſſenſchaft das Evangelium ift, in ihrem 
Irrtum. Diefe Verantwortung fünnen wir nicht übernehmen. 
Eine wirkſame Verkündigung des chriftlichen Evangeliums 
fann nur ftattfinden, wenn jede Abhängigkeit von nicht: 
riftlichen Größen dabei vermieden wird. 
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.. Die Zwei-Quellen-Theorie, d. h. die Annahme, daß den 
Grundftod der fynoptifchen Evangelien die Sammlung der 
Lehrreden Jeſu (Logia) durch Matthäus und das Evan- 
gelium des Markus (ſei's unfer zweites Evangelium, ſei's Der 
Armarkus) bergegeben haben, hat fich gegen die Driginali- 
tätsfucht, die neue Entdeckungen vom Aufdenkopfſtellen des 
Geltenden erhofft, und gegen den Traditionalismug der 
Tertreihenfolge durchgefegt. Uber fie fordert in bezug auf 
das Lufas-Evangelium eine Erweiterung zur Drei-Quellen- 
Theorie, weil Lufas abgefehen von Heineren „Diegefen“, eine 
Reihe von Berichten. erften Ranges enthält, die unmöglich 
den Logia des Matthäus angehört haben können, da fein 
Evangelien-Schriftiteller fich Erzählungen wie die vom barm- 
-herzigen Samariter und vom verlorenen Sohn hätte ent- 
gehen lafjen können, wenn fie ihm befannt gewefen wären, 
Markus fie alfo nicht vor fich gehabt hat. 

Sch brauche nur auf die eben genannten Erzählungen 
binzumeifen, um feitzuftellen, daß folhe Mitteilungen aus 
Sefu Lehrtätigkeit von einem Augen- und Obhrenzeugen, alſo 
von einem Apoſtel herrühren müffen. Man brausht fich nur 
den Inhalt der Kapitel 13—15 in ihrer originalen Größe 
vor Augen zu führen, um feitzuftellen, daß gar keine Wahl 
vorliegt, ob man den apoffolifchen Charakter dieſer Mittei- 
lungen anerfennen will oder nicht. Man muß ihn einfach 
anerfennen. 

Nun kann es keinem Zweifel unterliegen, daß der 
Apoftel Matthäus der Anfänger der Evangelien-Literatur 
gewefen ift, und daß er Feine vollffändige Cvangelien- 
fchrift, fondern eine Zufanmenftellung von Ausſprüchen 
oder Lehrreden Jeſu in aramäifcher Sprache verfaßt hat; 
es fteht auch aus dem Papiad-Zeugnis feſt, daß dieſe Logia 
von verfchiedenen eine Verarbeitung zu einer Evangelienfchrift 
. erfahren haben. Die Hauptredegruppen nach inhaltlicher 
Stoffordnung find im erften Evangelium deutlich zu erkennen: 
Zufammenballung des fachlich Gleichartigen mit Ausflug 
jedes topographifchen oder chronologifchen Gefichtspunftes 
war die Signatur diefer Aufzeichnungen. Das einzig Chrong- 
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- logifche war die Voranftellung des Täuferzeugniffes, welche 

dem allgemeinen Typus der Verkündigung des Evangeliums 
entfprach, wie er und in Apg. 10,37 entgegentrift: alfo 
chronologiſch ohne chronologifhe AUbficht. Der praftifchen 
Verkündigung fehlte eben jedes Hiftorifche Interefle. Der 
religiöfe Eindruck entfchied. Und kam es hierfür den heiden- 
chriſtlichen Gemeinden mehr auf fatfächliche Vorgänge an, 
fo den judenchriftlichen, wie der Jakobusbrief zeigt, mehr auf 
Worte Jeſu. So wurde Matthäus im aramäifchen Sprach— 
gebiet Berichterftatter über Ausfprüche Sefu, wie fie in feinem 
Gedächtnis hafteten. 

Daß der Vorgang des Matthäus Nachfolger gefunden 
hat, beweift die Angabe des Lukas 1,1 ff. Ziehen wir in Be— 
‚tracht, was Johannes noch an Lehrreden Sefu geboten hat, 
fo weckt es Erftaunen, dag Matthäus nicht mehr Nachfolger 
gefunden bat. Jede Aufzeichnung von Lehrreden hätte, 
meinen wir, jeden Apoſtel zum Niederfchreiben der in feinem 
Gedächtnis haftenden Ausſprüche Jeſu veranlaffen müſſen. 
Wir kennen aber als durch den Vorgang des Matthäus 
veranlaßt nur die im Lukas-Evangelium uns erhaltene Quelle. 
Der Verfaſſer war alſo abhängig, d. h. er befolgte das 
Vorbild des Matthäus im Niederſchreiben von Ausſprüchen. 
Aber Nachahmung weicht ſtets etwas vom Vorbild ab. 
Konnte ſchon Matthäus manche Ausſprüche ohne ihren An- 
laß nicht erzählen, fo verfchob fich dem Nachahmer noch mehr 
die Grenze zwifchen Ausſpruch und Erzählung. Aber zum 
gefhichtlichen Bericht fortzugehen, dazu Flebte er zu fehr am 
Vorbild. Und am meiften wurde das dadurch verhindert, 
daß einzig das Bedürfnis praftifcher Erbaulichfeit in den 
Gemeindeverfammlungen die Erinnerungen des Lebens Chrifti 
fefthielt. Ein geſchichtliches Verſtändnis für den Schag, den 
die WUlugen- und Ohrenzeugen Sefu in diefen Erinnerungen 
‚befaßen, ift in feinem der Jünger lebendig gewefen; und 
felbjt Johannes hat mit feinen Aufzeichnungen feine 
an fondern eine veligiöfe Abzweckung verbunden 


Fragen wir nad) dem mutmaßlichen Verfaffer, fo fallen 
von den Elf außer Matthäus und Johannes auch fort 
Petrus, defien Erinnerungen wir im zweiten Evangelium 
vor ung haben, der ältere Jakobus, der früh den Märtyrer 
tod erlitt, und Thomas, dem, wenn er der Verfaſſer ge- 
wefen wäre, nicht die unter feinem Namen gehenden apo⸗ 
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kryphen Akten hätten angedichtet werden können. Einen 
beftimmteren Fingerzeig bietet die auffallende Tatfache, daß. 
Lukas im Abftand von Markus, von dem er fonft im Auf: 
rip abhängig ift, feinen Bericht fiber die Tätigkeit Sefu 
4,16 ff. mit der Botfchaft und dem Mißerfolg Jeſu in 
Nazaret beginnt, was einzig und allein daraus erklärlich iſt, 
daß die apoftolifche Vorlage, die er befolgte, diefen Anfang 
bot. Und diefer Anfang ift nur erflärlich, wenn Jeſu Auf- 
treten in Nazaret den Anſchluß des Süngers veranlaft hat, 
von dem diefe Nlufzeichnungen herrühren. Sp ift es im 
zweiten Evangelium: die, Erinnerungen des Petrus, die 
Markus ung erhalten hat, beginnen mit dem endgültigen 
Eintritt des Petrus in Sefu Nachfolge. In gleicher Weife 
hat der Verfaſſer unferer Quelle feine Aufzeichnungen mit 
dem Vorgang, der den Anftoß zu feiner dauernden 
Verbindung mit dem Herrn gab, begonnen. Dann 
ift aber ebenfo, wie die Heimat der beiden DBrüder- 
paare, die vom Gifcherboot weg den definitiven An— 
ſchluß an Jeſum vollzogen, am See Genezaret zu fuchen ift 
(Soh. 1,44), die Heimat unferes Verfaffers in Nazaret oder 
der nächften Umgebung zu fuchen. Damit feheiden die ge- 
nannten beiden Brüderpaare mit Philippus nach Soh. 1 aus, 
wie Bartholomäus (Nathanael) darum ausfcheidet, weil er 
viel früher den Anfchluß an Sefum gefunden hat. Für die 
Autorfehaft bleiben alfo nur die drei legten des Upoftelkreifes 
übrig. Von diefen fommt Simon der Eiferer darum nicht 
in Betracht, weil er der Partei der Zeloten, alfo der Partei 
des extremen nationalen Chaupinismus angehört hat, er alfo | 
faum feine befondere Aufmerkfamfeit fo antinationalen Er- 

zählungen wie denen vom barmherzigen Samariter zuge: 
wandt haben würde. Judas Jakobi bekundet Joh. 14,22 
eine ähnliche Gefinnung. E8 bleibt alfo nur der jüngere 
Safobus. Und diejer muß feine Heimat in Nazaret oder 
der nächften Umgebung gehabt haben. Denn KRlopas (Soh. 
19,25), mit dem wir (worauf noch zurüczufommen ift) 
Alphäus gleich fegen dürfen, war nach Hegefipp (bei Eufeb. 
h. e. II, 11) ein Bruder Sofefs. Iſt diefe Annahme 
richtig, fo ift der jüngere Jakobus ein Vetter Sefu gemwefen. 
Und gerade im Abftand von der damals noch andauernden 
AUbgeneigtheit der Brüder Jeſu und im Gegenfag gegen bie 
Gehäffigfeit der Landsleute wird er feiner Anhängerfchaft 
die Folgerung der Jüngerfchaft gegeben haben. Wir hätten 
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alfo mit der größten Wahrfcheinlichleit in der zweiten 
apoftolifchen Quelle des Lukas eine Schrift des Jakobus 
Alphäi zu fehen. 

Es läßt fich nicht leugnen, daß die Gleichfegung von 
Klopas und Alphäus ebenfo wenig über jeden Zweifel er- 
haben ift wie die Zuverläffigfeit der Angabe des Hegefipp. Wir . 
müflen alfo die Quelle in ihren ficheren Beftandteilen 
daraufhin prüfen, ob fie ung irgendwelchen Singerzeig bieten. 
Daß der Verfaſſer jüdifch-paläftinenfifchen Urfprungs war, 
beweift feine „ebjonitifche” Schägung der Armut; daß er 
Galiläer war, beweift allein ſchon feine Kenntnis des durch 
Zefum erwecten Sünglings zu Nain. War er Jünger, wie 
denn allein einem Genofjen de8 Petrus die Kenntnis der 
Berufung des Petrus zur Verfügung ftehen Fonnte, die 
nicht einmal der Petrus-Schüler Markus hatte (Luf. 5,10), 
fo fteht feine galiläifche Heimat fowiefo fefl. Er kannte das 
Herrſchaftsgebiet des Heroded AUntipas, aus dem fich Sefus 
durch die heuchlerifhe Warnung der Pharifäer nicht ver- 
treiben ließ (Luk. 13,32). 

Daß der Verfaſſer nicht zu dem engeren SZüngerfreife 
gehört, alfo an dem Freundfehaftsverhältnis Sefu zu den 
Geſchwiſtern in Bethanien nicht teilgenommen bat, und daß 
er Doch die Beziehungen zu ihnen kannte, zeigt die ſchöne 
Erzählung von Maria und Martha Luf. 10,38. Die Er: 
zählung von dem Manne, der von Serufalem nach Sericho 
herabwanderte, geht diefer Mitteilung aus Bethanien un» 
mittelbar voran, enthält alfo eine merkwürdige Iofale Ver— 
nüpfung beider Erzählungen ziemlich äußerlich, aber doch 
aus einer beftimmten Anfchauung heraus. So vollftändig 
ihm auch das topographifch-gefchichtliche Intereffe hinter 
dem praftifch-erbaulichen verfchwand, ift doch Har, dag ihm 
die Täufertätigfeit in der Sordanaue und ihrer Umgebung 
völlig befannt war (Luf. 3,3). Er kannte den famaritanifchen 
Boden aus eigener Erfahrung in der Gemeinfchaft Sefu 
(9,52 17,12 ff), Er mußte von den Wanderungen Jeſu 
nach Serufalem zu den hohen Seftzeiten (9,56), von denen 
Markus fehweigt, und von denen wir erft durch Sohannes 
genauere Kenntnis befommen (17,11). Eine ganze Reihe 
zufälliger Bemerkungen zeigt, daß er von den wiederholten 
Beſuchen Ierufalemd durch Jeſum Kenntnis hatte (Luk. 13). 
Und befonders beweifen den Augenzeugen feine Hinweife 
auf die dreijährige Wirkſamkeit Jeſu (13,7). Das Wort 
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Sefu 13,32: „Ich vertreibe Dämonen und vollgiehe Heilungen 
heute und morgen, und af dritten Tage werde ich voll- 
endet, aber ich muß heute und morgen und am anfehließenden 
Tage wandeln”, muß gegen Ausgang des erften Wirfungs- 
jahres gefprechen fein, wo der Züngerkreis fchon feinen Ab— 
ſchluß erlangt, alfo auch die Spätlinge und Nachkömmlinge 
fich angegliedert hatten. Daß alle in gleicher Feftigfeit in 
der Gemeinfchaft Jeſu geblieben find, möchte ich bezweifeln. 
Der jüngere Safobus hat von dem Nebeneinanderwirken 
des Täufers und Jeſu in Judäa, wovon wir Joh. 3 hören, 
feine auf eigenem Miterleben ruhende Kenntnis gehabt. 

Verſuchen wir nun einen Überblict über den Inhalt der 
Schrift des Jakobus zu geben, jo liegt die große Schwierig. 
keit darin, daß eine ſolche Vergleichömöglichkeit wie bei den 
fowohl vom erften wie vom dritten GEvangeliften benusten 
Logia des Matthäus fehlt. Daraus, daß der tritte Evan— 
gelift etwas bietet, was weder Markus noch Matthäus ent- 
hielt, folgt noch nicht, daß es ihm Jakobus geboten hat. 
Sondern bei der Weife des Lulas, die Nähte zwifchen den 
verfchiedenen Stüden durch allgemeine Äberblicke Herzuftellen, 
kann recht wohl ein Verbindungsftüc von Lukas felbit her- 
ftantmen, Tann auch auf Erkundigungen beruhen. So läßt 
fich ein ficher abgegrenztes Bild nicht gewinnen, fondern nur 
ein lüdenhafter Äberblick. Es ift auch gar nicht ausge 
ſchloſſen, daß Lukas zu Gunften der Marfus- und der 
Matthäusquelle Sakobus-Stüde einfach weggelaſſen hat; 
vielmehr ift das von vornherein wahrfcheinlich. 

Daß Jakobus mit der Täuferpredigt begonnen hat, 
folgt mit Sicherheit aus dem originalen AUbfchnitt Lukas 
3,10—17. Hiernach hat er mit Anſchluß an Matthäus den 
wejentlichen Inhalt der Täuferbotfchaft wiederholt und hat 
daran die Ständebelehrung angefchloffen. Es war auch ihm 
befannt (Luf. 3,15), daß das Täuferwirfen die Frage nach 
feiner Meffianität erregt hat, und daß Sohannes diefe Frage 
verneint hat durch den Hinweis auf feinen größeren Nach. 
folger. Die Angaben über den Täufer muß Safobus mit 
Johannis Gefangenfegung abgeſchloſſen haben, da bei Lukas 
diefe Nachricht vor der Taufe Jeſu ganz fremdartig wirft. 
Über die Taufe Sefu hat alfo Jakobus keine Bemerkung ge- 
macht. Jakobus ift offenbar — wie mancher andere — erft 
nach der Lahmlegung des Täufers durch Herodes in Jeſu 
* Nachfolge eingetreten. 


a 
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Jakobus feheint die Verfuchungsgefchichte aus den Logia 
herübergenommen zu haben; denn die Amſtellung der zweiten 
und dritten Verſuchung ift kaum auf eine Eigenmächtigkeit 
des Lukas zurückzuführen. Die Wiedergabe der fatanifchen 
Vorfpiegelung der Weltherrfchaft, die deutlich als innerer 
Vorgang dargeftellt ift, hat ihre Eigenheiten, die feine Er- 
findung des Lufas fein können, und die den Satan fcharf 
als Lügengeift charafterifieren. Cine Angabe über Jeſu 
galiläifche Tätigkeit in der Art von Luk. 4,14.15 muß den 
Übergang zu der ſchon befprochenen Nazareth-Erzählung ge- 
bildet haben, fo daß ung in Luk. 4,1—29 ein urfprünglicher 
Sufammenhang vorliegt, an welchen fich 4,30 . 5,1 ff. zwang⸗ 
los anfügt. Denn daß die Erzählung von dem reichen 
Fiſchzug Luk. 5 und der eigenartige Bericht über die Be- 
rufung des Petrus (mit Wegfall von 5,10 a) diefer Duelle 
angehört, Tann feinem Zweifel unterliegen. Die Hinein- 
arbeitung der Berufung der Zebedaiden ift Sache des Lufas. 

Aber diefe Parallele zu Markus veranlafte Lukas, den 
Taden des Markusevangeliums wieder aufzunehmen. Zur 
Sakobus-Quelle kehrte er mit 6,20 zurüc, wie er vor der 
Trage fand, ob er die Geligpreifungen nach ihm oder nach 
Matthäus aufnehmen ſollte. Er hat ſich für die eritere 
Form entfehieden und hat diefer folgend mit den eigenartigen 
GSeligpreifungen Weherufe verfnüpft. Jakobus hat diefen 
der DBergpredigt entfprechenden Seligpreifungen und Wehe- 
rufen nicht einen der Bergpredigt gleichen Aufriß folgen 
laffen, fondern hat von den den Gegenfag des Alten und Neuen 
Teftaments formulierenden Lehren des Matthäus ganz ab- 
gefehen: es Fam ihm in Parallele zu Matthäus wefentlich 
nur an auf die Liebeölehre der neuteftamentlichen Moral. 
Wie weit Lufas bier den Jakobus aufgenommen oder aus 
Matthäus ergänzt hat, läßt fich nicht entfcheiden. Sehr 
ſtark wird die Abweichung von Sakobug kaum fein, da Lukas 
fpäter_ Gelegenheit genommen hat, übergangene Stücke aus 
der „DBergpredigt“ nachzuholen. 

Die Matthäus der Bergpredigt Erzählungsftoffe wie 
den Haupfmann von Rapernaum bat folgen lafien, ſo bat 
Jakobus über den Jüngling zu Nain und die Salbung Sefu 
durch die Sünderin im Haufe des Pharifäerd Simon berichtet. 
Sachgemäß hat er ferner die hochintereſſante Mitteilung 
Luk. 8,1 ff. über Die der Sache Sefu ergebenen Frauen An- 
gefchloffen, bei denen die Annahme naheliegt, daß fih die 
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Mutter des Jakobus mit unter diefen befunden hat, weil 
dadurch die Die ganze Leberfgweife Jefu erſt erflärende Notiz 
verftändlich wird. 

Der Anſchluß an die Logia veranlafte Jakobus zu den 
Angaben über die Ausſendung der Smwölf Luf. 9,1 ff. und 
der Giebzig 10,1 ff., Uber die Abweichung von bloßer 
Wiedergabe von Ausſprüchen Jeſu bewirkte, daß Jakobus 
von der Verknüpfung der Zeichnung des echten Jüngers mit 
der Inſtruktion der probeweiſen Ausſendung abſah. Sowohl 
bei den Zwölf wie bei den Siebzig hat er ſich auf die 


Sendungs-Inftruftion befchränft. Daß er zwifchen beide 


Sendungen Proben vom Scheitern des Anſchluſſes unge- 
eignefer Elemente einfchob Luk. 9,57 ff., 1 ganz fachgemäß, 
da ficher beide zeitlich getrennt waren. DBefremdlicher iſt 


gerade nach der Ausſendung der Zwölf das Stück über 


das abweifende Verhalten einer Samariterjtadt Luk 9,51- 56; 
aber die Hauptfache in diefem Stück ift ja auch nicht die 
AUbweifung, fondern Jeſu Weifung über den Liebesgeift 
echten Jüngerwirkens. Die Sendung der Giebzig mit der 
Tendenzkritik für eine Qlusgeburt des paulinifchen Univerfa- 
lismus erklären, heißt die fchriftftellerifehe Art des Lukas 
gründlich verkennen; nicht nach Art eines KRünftler-Malere 
bat Lukas produftiv gearbeitet, ſondern nach Art eines 
Mofail-Künftlers hat er gegebene Stoffe ineinander gear— 


beitet. Die Sendung der Giebzig war anderer Art wie 


die der Zwölf. Diefe bedeutete Miffionsfchulung der künf— 
tigen Apoſtel, jene Vorpoftenarbeit für die eigene Berufs- 
wirkſamkeit. Daß e8 außer dem engeren Züngerfreife der 


Zwölf einen ſolchen weiteren Jüngerkreis gegeben hat, ift 


um fo zweifellofer, da gewiß mancher feftere Anſchluß erft 


aus biefer Anhängerſchaft fich herausgeftellt hat. Zeitlich 
gehört die Ausfendung der Giebzig noch der fammelnden 


Tätigkeit Jeſu an, liegt alfo vor dem Gpeifungsmwunder 
9 


Joh. 6. Luf. 


In Luk. 10 ift die Sakobuöquelle nur durch die Wehe- 
rufe über Rapernaum und die Nachbarfsftädte und das 
Dankgebet Jeſu aus den Logia unterbrochen; fie enthielt Jeſu 
Worte bei der Rückkehr der Giebzig, die Frage des Gefegeg- 
lehrers über den Heildweg und dag Gleihnig vom barım- 
herzigen Samariter, die Erzählung von Maria und Martha, 
die Bitte um Gebetsunterweifung Luf. 12,1 ff. nebft dem 
Herrengebet und dem Gleichnis über Gebetserhörung. Sicher 
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bat Jakobus hiermit auch weitere Herrenworte über Gebetd- 
erhörung verbunden, fo daß der Abſchnitt 11,9 ff. nicht nur 
als Entlehnung aus den Logia anzufehen ift. Der Bewun- 
derungsausruf 11,27—28 ſchloß diefen Abſchnitt. 

Die Quelle fchritt fort zur Verwerfung der Habgier 
Luk. 12,13 ff. Bier hat ung Jakobus die Eöftliche Erzählung 
von dem reichen Feldbauern 12,16—21 erhalten, woran 
fi) 12,32. 33 ſchloß. Ziemlich locker verfnüpften fich damit 
die Ausſprüche 12,47—53. Nun aber mit Kapitel 13—18,14 
ift Lukas in ziemlich gefchloffenem Zuſammenhang der apo- 
ſtoliſchen Quelle gefolgt, indem wir als Iufanifche Ein- 
ſchübe aus den Logia nur 13,19-—22, 34. 35. 14,16-24. 
16,149—18 feftzuftellen haben. | 

Des geſchloſſenen Zufammenhanges wegen ift dieſes 
größere Stüc bejonders geeignet, einen Einblick in die Eigen- 
art der Quelle zu erfchließen. i 

Bei den Jünger-Ausfendungen fanden wir noch in der 
fammelnden Wirkfamfeit Jeſu. Mit den Ausfprüchen Luk 
12,47—53, welche die Hävende, trennende, fcheidende, frieden- 
ftörende Wirkung des Evangeliums hervorheben, treten wir 
ein in die fihtende Wirkfamkeit Sefu, fo wenig Jakobus 
auch die gejchichtliche Klarheit des 4. Evangeliums gewon- 
nen hat. Mit Kap. 13 tritt Jakobus der Unempfänglichkeit 
näher. Jeſus weiſt die jüdifhe Anſchauung ab, die in ein- 
zelnen Unglüdsfällen ftrafende Gottesgerichte fieht, und kün— 
digt Dem ganzen unbußfertigen Israel den Antergang an. 
Das Gleihnis vom Feigenbaum läßt ihm nach Iefu drei- 
jähriger Wirkfamfeit noch eine Kurze Friſt. Aber feine 
Sabbatheilungen entfeffeln den tödlichen Haß der Gefeglichkeit. 
In ſcharfen Drohungen warnt Sefus 13,23 ff. vor Verſäu⸗ 
mung der Heilszeit und kündigt den Abergang des Heils an 
die Heiden an. In merkwürdiger ſachlicher Verknüpfung 
mie dieſen Drohungen jerufalemifcher Lehrtätigkeit weift ein 
viel früher liegendes galiläifches Stück auf die gefchichtliche 
Notwendigkeit des Todesendes Jeſu in Serufalem hin. Man - 
fieht: für hiſtoriſche Gefichtspunfte fehlt troh biftorifcher 
Anſätze jedes Verſtändnis. 

Luk. 14 iſt ein Gaftmähler-Rapitel — in ganz äußer⸗ 
licher Berfnüpfung. Aber die Sabbatheilung fegt dag in 
Kap. 13 angelchlagene Thema ebenfo fort, wie das mit den 
Logia gemeinfame Gleichnis vom großen Abendmahl den 
Gedanfen durchführt, daß die in erfter Linie Geladenen des 
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Reichs Gottes verluftig gghen, wogegen veuige Sünder es 
gewinnen. Das bei Matthäus unorganifch damit verbundene 
Gleihnis von dem Manne ohne hochzeitliches Kleid ift hier 
mweggeblieben. Die fcharfen Worte Iefu über halben und 
ganzen Anſchluß 14,25—35 zeigen, daß Jakobus trog Ein- 
ſchiebung der Gaftmähler-Ausfprüche 14,7—14 am Haupt: 
gefichtspunft doch feitgehalten bat. Diefen fügen ſich auch 
fahgemäß in Luf. 15 die Gleichniffe vom verlornen Schaf, 
vom verlorenen Grofchen und vom verlornen Sohn an. 
Mit der Bußfertigkeit des Verlornen verfnüpft fich in 
Rap. 16 der Weltverzicht der Urmutsgefinnung. Das 
Gleichnis vom ungerechten Haushalter führt durch den Ge- 
danken der inneren Freiheit vom Befig zu den Anweiſungen 
über Berufstreue und Ablegung der Mammonsgefinnung. 
Das Gleichnis vom reihen Mann und von Lazarus fehreitet 
fort zu einer Bevorzugung der Armut. Die Anweiſungen 
17,1—10 zeigen ein ziemlich lockeres Gefüge, das feinen Zu- 
fammenhang vielleicht dadurch verloren hat, daß Lukas Aus— 
fprüche wegließ, die er fchon früher verwandt hatte. 

Der Erzählung von dankbaren Samariter 17,11 ff. folgt 
die Beantwortung der pharifäifchen Stage 17,20, warn das 
Reich Gottes komme. Mit volllommener grundfäglicher 
Rlarheit wird jede Außerliche Geftaltungsform des Reichs 
Gottes abgelehnt und feine innerlihde Verwirklihung im 
Gemütsleben feftgeftellt. Abgelehnt wird auch jede äußerliche 
Erfheinungsform der Parufie Chriſti; fondern in bligartiger 
Wirkung wird ſich der Tag des Menfchenfohns durchjegen. 
Aber fein Leiden geht voran. Es wird verhängt durch die 
Unbußfertigkeit des verkehrten Gefchlechts, das feinem Gericht 
entgegenlebt, ohne ernfte Selbftbefinnung zu finden. Gelbif- 
verluft in Selbfterneuerung ift der Weg zum Leben. Das 
originale Verftändnis der Reichsgottesbotſchaft Jeſu, das in 
ſchlechthinniger Abweiſung des zjüdifchen Chiliasmus Die 
Geifteshoheit Chrifti widerfpiegelt, zeigt hier ebenfo beftimmt 
den Augen- und Ohrenzeugen, wie Lukas felbjt wiederholt 
verrät, daß er nicht auf diefer Höhe fand. Die Gerichts- 
drohung göttlicher Gebetserhörung Luk. 18,1—8 verknüpft 
ſich durch den Parufiegedanfen mit dem VBorhergehenden. 
Ziemlich unvermittelt fehließt fich das Gleichnis vom Phari- 
füer und Zöllner an, das diefem Teile den Abſchluß gibt. 

Mit 18,15 nahm Lufas den fallen gelaffenen Faden 
des MarkusEvangeliumd wieder auf. Aus der Jakobus—⸗ 


— 171 — 


12 : | He 


quelle verwandte er 19,1 ff. die Zachäus-Erzählung, die 
man ihrem Ginne nach eher bei Luk, 15 erwarten ſollte. 
Lukas mußte ihr diefe Stelle geben, weil fie in Sericho 
fpielte, fie alfo ihre Eingliederung bier auf der Wanderung 
Jeſu nad Ierufalem finden mußte. Wenn alfo die Stellung 
der Zachäud-Erzählung bei Jakobus unficher ift, erhebt ſich 
die Frage nach dem Schluß ſeiner Aufzeichnungen. Bei 
Matthäus iſt die Sachlage klar. Da es ihm auf Lehrreden 
ankam, war es ſachgemäß, daß er mit den antipharifäiſchen 
Wehereden Mt. 23 und mit eschatologiſchen Lehrſtücken 25 
ſchloß, alfo zu einer Leidensgefchichte Leinen Anlaß hatte. 
Den Abſchluß eschatologifcher Lehrftücte hat aber die Schrift 
des Jakobus nicht gefunden. Alſo ift anzunehmen, daß er 
ebenfo hiftorifch, wie er mit dem Täufer begonnen hat, mit 
dem Ausgang Sefu den AUbfchluß gewonnen hat. Dann 
war er der erfte, der eine Leidend- und Auferftehungsgefchichte 
gefehrieben hat. Und dann fteht die Zahäus-Erzählung aus 
Jericho als Lebergang zur jerufalemifchen Leidensgefchichte 
an ihrer richtigen Stelle. Und dann tft anzunehmen, daß 
das Gleihnis vom Pharifäer und Zöllner feine fonft merk 
würdig e Stellung als Uebergang zu der Mitteilung von dem 
Dberzöllner Zachäus eingenommen hat. 

Von der Leidens- und Auferftehungsgefchichte des Ia- 
kobus find wir nun aber nicht imftande, uns ein ganz 
klares Bild zu machen, da in diefem Stoff Lukas im all- 
gemeinen dem Markus gefolgt if. Markus muß alfo hier 
ausführlicher gemwefen fein als Jakobus. Aber in wenigen 
Punkten erfegte er doch den Markusbericht durch Jakobus, 
Ergänzungen entnahm er aus _ihm an mehreren Gtellen. 
Solche Entlehnungen find beim Einzuge Sefu in Jeruſalem 
die PhariſäerAbweiſung Luk. 19,39. 40 und die Rlage 
über die Verftoctheit und die-Zerftörung Ierufalems 41—44, 
beim Testen Mahl die Worte zum Rangftreit und die 
Herrlichleitsverheißung 22,24—30, die Mahnworte an 
Petrus 22,31. 32, der Hinweis auf die Mangellofigkeit 
der Jünger und auf ihr Abwehrbedürfnig 22,35— 38, 
die Sendung Jeſu zu Herodes 23,6—12, das Wort an die 
Hagenden Frauen 23,27—31, das völlig unerfindbare Wort: 
„Dater, vergib ihnen; denn fie wiffen nicht, was fie tun“, 
23,34, und der ebenfo unerfindbare Scheideruf 23,46: 
„Dater, in deine Hände befehle ich meinen Geift“ (Pf. 31,4), 
die Mitteilung über den reumütigen Schächer 23,39—42, 
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Ganz eigentümlich ift dem Lufasevangelium die Erzählung 
von den Züngern auf dem Wege nach Emmaus 24,13—35. 
Aber dieje kann nicht zum Jakobus-Evangelium gehört haben. 
Denn an die Erzählung vom leeren Grabe mußte ein Augen⸗ 
zeuge nach Soh. 20 und 1. Kor. 15 notwendig die Erfchei- 
nung des Auferftandenen vor Petrus und den andern Apofteln 


 . anknüpfen, wie denn 24,34 die Erjcheinung des Auferftan- 


denen vor Petrus vorausgefest ift, ohne daß fie von Lukas 
erzählt wäre. E83 ift anzunehmen, daß der Bericht über 
diefe Erfcheinung im Safobus-Evangelium geftanden hat und 
von Lukas zu Gunften der Emmaus-Erzählung zurücgeftellt 
it. Aber Lufas hat außer den fehriftlichen Quellen auch 
mündliche Mitteilungen benust. And diefe fehöne Erzählung 
war ihm offenbar fo wichtig, daß er ihr zuliebe um fo eher 
auf anderes verzichtete, ald Markus ihn an diefer Stelle 
ztemlich in Stich ließ. Auf mündliher Mitteilung ruht 
offenbar auch Luk. 24,38—43, und zwar auf judenchrift- 
licher, da bier die finnlich-jüdifche Anfchauung vom Uuf- 
erſtehungsleibe vorliegt, die in unausgeglichener Spannung fteht 
zur Lehre Jeſu von der Auferftehung, wie fie Lufas felbft 
20,35. 36 aus den Logia übernommen hat, und zum jo« 
hanneiſchen und paulinifchen Bericht über Sefu Auferftehung. 
Wie weit Lukas ftatt des Markustertes den Jakobus— 
tert bevorzugt hat, dies durch wortklaubende KRleinarbeit feft- 
azuftellen, bedingt Feine fichere Entfcheidung. Gleich der An— 
fang der Leidensgefchichte Luk. 22,1 ff. kann recht wohl den 
Salobus unter Mitbenugung des Markus nachgebildet fein; 
die Bemerkung, daß der Satan in Judas fuhr, fcheint Die 
in Süngerfreifen gewöhnliche Form der Erwähnung diefes 
Borgangs gewefen zu fein (Soh. 13,2. 27). Der Hinweis 
auf den Verräter macht auch gegenüber Markus einen ori- 
ginalen Eindrud, obwohl der urfprüngliche Text in An— 
pallung an Markus verändert ift. In dem Wort an Petrus 
über das Krähen des Hahns hat Lukas die von Sohannes 
bezeugte urfprüngliche Form, obwohl von einem Einfluß des 
Johannes nicht die Rede fein kann. Auch der Gebetdfampf 
in Gethfemane weift felbftändige Züge auf. Die Rußfrage 
an den Verräter bat nur Lufad. Leber die Vorgänge im 
hoheprieſterlichen Dalaft, von denen Petrus und Iohannes 
Kenntnis haben fonnten, weil fie Sefu gefolgt waren, war 
Safobus, der geflüchtet war, ununterrichtet; und ebenfo wenig 
wußte er Genaueres über die Verhandlungen vor Pilatus. 
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Aber feine Kenntnis beginnt mit dem Heraustreten des vom 
Synedrium zum Tode PVerurteilten in die Deffentlichkeit. 
Und auf die Eigentümlichkeit diefer Mitteilungen wollen 
wir fpäter zu fprechen fommen. Auffallend find an ihnen 
die Mitteilungen über die galiläifehen Anhängerinnen Sefu 
und über Joſef von Urimathäa, befonders über das DVer- 
halten der Frauen nach dem Tode Jeſu und am Dffer- 
morgen. 

"5 führen im Unterfchied vom zweiten und erften Evan- 
geliften, die nicht Augenzeugen waren, zahlreiche Züge auf 
eine urfprünglich apoftolifche Quelle, ohne daß freilich irgend- 
welche Sicherheit gegeben wäre, daß Lukas den Tert der- 
felben unverändert übernommen hätte. Ein Beifpiel: das 
Wort vom Wein hat gelautet: „ich werde nicht mehr vom 
Gewächs des Weinftods trinken bis zu dem Tage, da ich 
es neu trinfe im Neiche Gottes“; daraus hat Lukas gemacht: 
„bis das Neich Gottes kommt“ — eine leichte, und Doch 
ſehr charakfteriftifche Veränderung, die den Geift und Sinn 
feined Denkens fchlagend beleuchtet. Diefe feine Quellen— 
behandlung will bedacht fein ſowohl für die Frage deg legten 
Mahls und des Todestages Jeſu wie für die Abendmahls- 
einfegung. Ziehen wir zunächft die Iegtere in Erwägung, 
fo ſchicke ich voraus, daß die gewöhnliche Anficht, daß Lulas 
dem Abendmahlsbericht des Paulus gefolgt fei, zweifellos 
falfch ift. Das Einzige, was darauf führen könnte, ift das 
Wort beim Brot: „das tut zu meinem Gedächtnis.“ Diefer 
Zuſatz ift aber nicht pauliniſch, fondern Eultifch, ſtammt alfo, 
wenn er nicht urfprünglich fein follte, nicht aus paulinifcher 
Bildung, fondern aus dem Brauch der Gemeindeverfamm- 
lungen. Ich fehe aber gar feinen Grund, weshalb diefes 
Wort nicht urfprünglich fein ſollte. Das Abſchiedsmahl 
Jeſu hat ficher nicht die abgefchloffene Kultform unferer 
gegenwärtigen Nbendmahlsfeier gehabt, Jeſu Worte haben: 
alfo auch nicht Die in einzelnen Silben abgezirkelte Geftal: 
gehabt, in der die Kritik faft die Buchftaben nachrechnet. 
Daß aber der Sinn ded Vorgangs die Einfegung einer 
dauernden Gedächtnisfeier geweſen fei, das kann die Kritik 
wohl für die Wirklichkeit des legten Mahls, aber nicht für 
den Sinn umnferer Berichte beanftanden. Alſo entfpricht 
auch „das tut zu meinem Gedächtnis!" durchaus dem Ge- 
halt des ganzen Vorgangs, fo daß von einer paulinifchen. 
Erfindung oder Umbildung gar keine Nebde fein Kann. 
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Biel verwidelter ift die Sachlage beim Kelch, bei dem. 
der Gleichklang des Iufanifchen Berichts mit dem paulinifchen 
unleugbar iſt; gleichlautend find die Worte: „diefer Kelch 
ift das neue Teftament in meinem Blut“, von Paulus ab- 
‚ weichend ift der Zufas: „das für euch vergoffen wird“. 
Uber fchon dieſe Abweichung zeigt, daß Lukas den Bericht 
nicht aus dem erſten Korintherbrief entlehnt hat. Nach 

allem Entwickelten muß er von Jakobus ſtammen. Paulus 
konnte, wenn wir die Dinge rein ſachgemäß befrachten, im 
AUbendmahläbericht am allerwenigften irgendivelche DOriginali- 
tät entwideln; fondern in diefem konnte er feinen Gemeinden 
nur die Rultform übermitteln, wie er fie felbft in den Ge- 
meinden, in denen er vor feinen Miffionszügen beimifch ge- 
weſen war, vorgefunden hatte. Nun haben in den Ge- 
meinden hin und ber ficher fehr verfchiedene Wortformen 
der Einfeßung beftanden. Und das war, wie gefagt, mög: 
lich, weil Iefus im Lauf des Gefprächg mit feinen Züngern 
mannigfache Worte gefprochen haben kann. Hat er ja doch 
ein Gedächtnismahl begründet, ficher aber nicht daran gedacht, 
“eine gefeglich unantaftbare Wortformel ihm zur Begleitung 
zu geben. Sedenfalld haben felbit die Kultformeln in der 
älteſten Zeit fließende Geftalt gehabt. Hat Jakobus die 
von Iefu gebrauchten Worte in einer Geftalt berichtet, wie 
fie Paulus ähnlich vorgefunden hat, fo ift damit feine Ab— 
bängigkeit des Lufas von Paulus bewiefen, fondern nur 
fejtgejtellt, daß der jüngere Jakobus, wie er feine Auf- 
zeichnungen niederfchrieb, in denfelben fyrifchen Gegenden 
gewirkt haben muß, von denen Paulus ausgegangen ift. 
Die fpätere Sage hat dem Jakobus das ſüdweſtliche Paläftina 

als Wirkungsgebiet zugefchrieben. Unmöglich ift das nicht. 
Daß er der judenchriftlichen Sphäre des Jakobus, de8 Bruders 
des Herrn, nicht angehört hat, zeigt fein Antinationalismus. 
Durch die etwaige Nichtigkeit jener Nachricht ift alfo eine 
vorangehende Tätigkeit in Syrien nicht ausgefchloffen. Und 
ob nun Jakobus die Einfesunasworte fo oder fo im Ginne 
hatte: jedenfalls fehlte feiner Zeit noch die armfelige Pedan- 
terie, die dem Herrn bei feinen. legten Mahl jede Silbe 
nachrechnete, Nach Markus hätte Jeſus beim Kelch gefagt: 
„Dies iſt mein Bundesblut, das für viele vergoffen wird“. 
Zu diefer Form paßt auch das Iufanifche „das für euch 
vergoffen wird“ befjer ald zu dem Kelch, obwohl der legtere 
Sprachgebrauch nicht unmöglich ift. Alles in allem betrachtet, 
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ift eine Abhängigkeit des Lukas von Paulus, von der fonft 
im dritten Evangelium gar nichtd zu erkennen ift, ganz un- 
wahrfcheinlih. Man hat dafür die Tatfache eingefegt, dab 
Lukas Pauliner war. Gewiß war er lange Zeit Begleiter 
des Paulus. Uber vieles im Evangelium zeigt die engife 
Berührung mit judenchriftlichen Rreifen, und fein Bemühen, 
dem Auferftehungsleibe finnlihe Maffivität auzufchreiben, 
zeige fogar judenchriftliche Denkweife. Alfo der Paulinis- 
mus des Lufas, foweit man überhaupt von einem folchen 
reden Tann, trug das Gepräge des Epigonentums. Alſo 
läßt ſich aus feinem Paulinismug auch nicht einmal ein 
Wahrfcheinlichkeitsbeweis für eine Weeinfluffung feines 
Evangeliumbericht8 durch Paulus entnehmen. Seine Auf- 
fafjung der Auferftehungsleiblichkeit zeigt nicht den geringften 
Einflug von 1. Kor. 15. GSpitta bat der Stelle Luf. 24, 
38—43 reſtloſe Gleichheit des Leibes Jeſu Chriſti mit feiner 
Leiblichfeit vor dem Tode entnommen, fo daß feine Auf- 
faſſung tatfächlich auf die Scheintodshypotheſe zurückkommt. 
Eine ſolche Anſicht iſt mit 1. Ror. 15,4—7 fo ſchlechthin 
unvereinbar, daß Spitta eine allmählich fortſchreitende Ver- 
geiftigung der VBorftellung vom Wiedererfcheinen ‚Chrifti 
annimmt. 

Nach dem Sohannes-Evangelium war Sefu letztes Mahl 
mit feinen Züngern fein gefegliches Paſſahmahl, fondern ein 
Abſchiedsmahl. Das ſchließt nicht aus, daß er es in hober 
Geiftesfreiheit und doch in Anerkennung des gefchichklichen 
Zufammenhangs in den Formen des Paſſahmahls begangen 
hätte. Dem jcheint bei Lufas die Erwähnung des Kelchs 
vor und nach dem Mahl zu entſprechen. Beim Kelch vor 
dem Mahl hat Jeſus nach Luk. 22,17 gefagt: „nehme ihn 
hin und teilt ihn unter euch!” Hätte er der Paſſahſitte 
gemäß viermal den Kelch herumgereicht, würde er auch vier⸗ 
mal die Begleitworte gewechſelt haben. Dadurch erklären 
ſich leicht die verſchiedenen Wortformen der Einfegungs- 
formeln. Jedenfalls beweift die Iufanifche Angabe über den 
Becher vor dem Mahl die von Paulus unabhängige Be- 
nugung einer apoftolifchen Quelle, da die Annahme, Lufag 
hätte diefe Angabe in Nachbildung des Paſſahmahls er- 
funden, ihm eine fchriftftellerifehe Produftivirär zufrauf, die 
er nicht beſaß. Lufas hat ftiliftifeh vollkommen frei ge: 
arbeitet, bat in feinem Sinne die Dinge verändert und ver- 
ſchoben, wie er fie fah und auffaffen zu fünnen meinte, hat 
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auch Fombiniert und Vermutungen in Gefchichtserzählung 
übertragen, hat ausgemalt und vervoliftändigt. Aber ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Erfindungskraft, als wenn nicht Jeſus, ſondern er 
die Siebzig ausgeſandt hätte, lag außerhalb feiner Fähig- 
keit nicht bloß, fondern auch feiner Gewiffenhaftigfeit. Denn 
ficher hat er, auch wo er ausgeftaltete und erweiterte, im 
guten Glauben, dad Rechte zu treffen, die Feder geführt. 

Die Frage nach dem Todestage Jeſu müßte, wenn wir 
das Iakobus-Evangelium in urfprünglicher Form vor ung 
hätten, von einem AUugen- und Ohrenzeugen diefelbe Be— 
anfwortung finden mie bei Johannes, da jüdifche Ver- 
urteilung und Hinrichtung Jeſu am erften Paffahtage ein- 
fach ein Ding der Unmöglichkeit war. Aber Lukas hat den 
Abend des Abfchieds Jeſu für den Abend des vierzehnten 
Nifan gehalten und hat demgemäß die anderslautenden ge- 
THichtlihen Angaben verwifcht. Aber das Konnte er nicht 
verwifchen, daß die Frauen, die Jeſu Leiche am erften 
Wochentage falben wollten, noch am Todestage, am Freitag 
(23,4), die Surüftung dazu trafen, daß alfo diefer Freitag 
ein Arbeitstag war, was er auch durch Simons von Kyrene 
Kommen von der Feldarbeit bezeugt. Markus ließ die 
Frauen am Abend nach dem Sabbat die Einkäufe beforgen 
(16,1). Sachgemäßer läßt fie Lufas noch am Todestage 
ihre Vorbereitungen det Salbung (23,56) vor dem Sabbat 
veranftalten, ohne Zweifel auf Grund der Safobusquelle, 
die hiernach den Tag der Verurteilung und Hinrichtung als 
Werktag bingeftellt hat. Man follte bei der Beurteilung 
der ganzen Fragen nach dem Todestage Jeſu niemals ver- 
geſſen, daß der unbefangene Eindruck bei den meiften An- 
gaben der Synoptifer über den Tag der Kreuzigung der ift, 
daß Jeſus am Tage vor dem Pafjah, alfo am 14. Nifan ge- 
fiorben ift, und daß nur die Angaben über das Ubfchieds- 
mahl auf den Abend des 14. Nifan führen. Tatſächlich 
liegt alfo nicht ein Widerfpruch zwifchen Sohannes und den 
ESynoptikern vor, fondern eine Unausgeglichenheit in den 
Synoptikern. 

Es führt uns das auf einen für das Gepräge des 
Jakobus ⸗· Evangeliums ungemein wichtigen Punkt. Nach 
15, 40 war der Alphäusſohn Jakobus Sohn einer Maria 
und Bruder des Joſes. Diefe Maria, Frau des Alphäus, 
gehörte zu dem engeren Kreis der eifrigften und hingebendften 
Anhängerinnen Jeſu. Hieraus erklärt ſich dann alfo die 
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wertvolle Nachricht über die Jüngerinnen, die in ähnlicher 
Weife einen Kreis um ihn bildeten wie die Jünger (Luf. 8, 
2. 3), nur daß jene großenteild imftande waren, Jeſu 
Werk zu unterftügen. Alphäus ift hiernach ebenfomwenig 
unvermögend gemwefen wie Zebedäus. Jakobus der Kleine 
hat alfo auch gleich den Zebedaiden und Matthäus die 
Bildung genoffen, die ihn befähigte, fich fehriftftelerifch zu 
betätigen. Jakobus hat, was verftändlich ift, feine Mutter 
Luf. 8,3 nicht namentlich) erwähnt, während fie Markus 
15,40 gleich nach der Hervorragendften, ver Maria Magda- 
lena, genannt ift — ein ficherer Beweis der Arheberſchaft 
des Jakobus. Aus dem engen Verhältnis, das die Jünge— 
rinnen ebenfo wie die Sünger, miteinander verband, erklärt 
fih auch, da die Frau des Haushofmeifterd des Herodes, 
des Chuza, zum Kreis der Züngerinnen gehörte, daß Jakobus 
über die Sendung Iefu zu Herodes unterrichtet war, Die 
fonft wenig befannt geworden zu fein feheint. Was im 
Palaſt des Herodes vorgegangen war, wie Herodes felbit 
und feine Leute fich verhalten hatten, konnte nur ein Haus— 
genofje des Herodes wifjen. Wir fehen hier alfo die weib- 
liche Quelle, der Jakobus feine Nachricht verdankte. Wir 
haben und ſchon vergegenwärtigt, wie wichtig es für die 
Renntnis der Machtvorgänge vom Bonnerdtag auf den 
Greitag des Todes Jeſu ift, das Eindringen des Petrus 
und des Sohannes in den hohepriefterlichen Palaft in Be— 
tracht zu ziehen, Hier verfagte Jakobus. Aber durch feine 
Mutter hindurch kannte er Vorgänge, die andern unbekannt 
geblieben waren. Hieraus erklärt fich die Erzählung von 
der Jeſu Füße falbenden Sünderin Luf. 7 darum, weil diefe 
fiher dem engeren Kreis der AUnhängerinnen Sefu fich zu— 
gefellt hat, wie es denn auch beachtenswert ift, daß Jakobus, 
der fonft mit Namennennungen fehr fparfam ift, in dieſem 
Falle den Gaftgeber Simon namentlic, bezeichnet. Durch 
feine Mutter war Jakobus der Einzige, der die Worte des 
unferm Rreuz Gehenden an die Tlagenden Frauen fannte. 
Auf diefelbe Duelle gehen die Befonderheiten der Angaben 
über das Rreuzesende zurücd; denn wo der Mut der Männer 
verfagte, hielt die Liebestreue der Frauen ftand. Wie weit 
Zafobus über den Gang der Frauen zum Grabe durch feine 
Mutter unterrichtet fein konnte, ift ungewiß, da e8 unklar 
ift, wer mit der Maria Jakobi Luk. 24,10 gemeint ift: man 
follte meinen, dieſe ſei das Weib eines Jakobus gewefen, 
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daß fie mit diefer einfachen Bezeichnung als Mutter des 


Apoſtels Jakobus hingeftellt fei, ift doch fehr fraglich, 

Die Emmaus-Erzählung ift nur erflärlich, wenn fie auf 
Mitteilungen der Familie des Jakobus ruht. — würde 
auch verftändlich, daß Lukas einen der beiden Wanderer mit 
Namen nennt: Rleopad. Dann wäre in ihm der Vater des 
Jakobus zu ſehen; er wäre Alfo mit Alphäus identifch. 
Klopag, genauer Kleopas, wäre dann aber nicht eine andere 
Gräzifierung des aramäifchen Namens Cholpa wie Alphäus; 
ſondern der jüdiſchen Doppelnamen-Sitte entfprechend, nad) 
der Saul griechifch Paulo und Sohannes griechiſch Markos 
hieß, hätte Cholpa oder Alphäus griechifch Kleopatros oder 
Kleopas oder Klopas geheißen. Daß Lukas bei der Em- 
maus-Gefchichte auf Nachrichten der Emmaug-Sünger fußte, 
ergibt fich daraus, daß in derfelben von dem maffiven Nea- 
lismus von Luk, 24,41—43 keine Nede if. Wie nach den 
johanneifchen Berichten Joh. 20 erfcheint der Auferftandene 
plöglich und verfchwinder plöglich, ift auch nicht an feinem 
Ausfehen kenntlich, ſondern wird nur durch die Jeſu ge- 
wohnte Weife des Brotbrecheng erkannt. 

Denfelben perfünlichen Beziehungen, welchen Lufas die 
Emmausgefhichte verdankte, entftammt jedenfalls feine 


‚Mitteilung über den zwölfjährigen Jeſus 2,41--52. Gie 


für ungefchichtlich erklären könnte nur eine von prinzipieller 


Skepſis geleitete Hyperkritik. Vielmehr trägt fie alle Züge 


der Gefchichtlichfeit an fih. Solche Mitteilungen aber 
weifen auf den engeren Gippen-Rreis in Nazareth hin. 
Und fo greift ungezwungen alles in einander, um zu er- 
Hären, fowohl wie Lukas zur Kenntnis der von einem 
Tamiliengliede verfaßten Evangelienfchrift gekommen ift, die 
größere Kreife nicht erreicht zu haben feheint, ald auch, wie 
er zur Kenntnis von Tatfachen gefommen ift, die Befig 
der Familien-Lleberlieferung bildeten. Das Evangelium des 
Jakobus muß bald nach den Logia des Matthäus, alfo vor 
der Mitte der fechziger Jahre entftanden fein. Das fpätere 
Schrifttum des erften Jahrhunderts, auch das Schrifttum 
des zweiten Jahrhunderts zeigt feine Spur desfelben. Jo— 
hannes bat, fo ficher er dag Markug-Evangelium gekannt 
hat, ebenfo ficher weder die Logia noch die Aufzeichnungen 
des Jakobus gekannt. Das Petruz-Evangelium und daß 
Aegypter · Evangelium zeigen Anklänge; aber in dieſen ſpäten 
Erzeugniſſen der Sekten Phantaſie iſt wahrſcheinlich dag 
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Evangelium des Lukas benust, Wie kommt ed, daß ab-. 
gefehen vom Lulas-Evangelium eine fo wertvolle Schrift, 
der fchon die Gleichniffe vom verlorenen Sohn, vom reichen 
Manı und Lazarus freudige Aufnahme hätten fichern follen, 
geringe Verbreitung gefunden hat? Die Antwort ift nahe- 
liegend. Die aramäifche Lehrfchrift des Matthäus mußte 
dem gefamten Zudenchriftentum hochwillfommen fein, und 
die Verarbeitung zum Hebräerevangelium paßte fie auch dem 
judenchriftlichen Bedürfnis an. Die (nach Papias) bald 
eintretenden griechifchen. Bearbeitungen vermittelten fie auch 
dem helleniftifchen Gebrauh. Dem Markus-Evangelium 
ficherte Das Anſehen des hinter ihm ftehenden Apoftelfürften 
Detrus weite Verbreitung, Und der befannte Paulus: 
Gefährte Lufas fonnte, jo wenig pauliniſch fein Evangelium 
in vieler Hinficht war, doch, wie Markion zeigt, in allen 
paulinifchen Kreiſen auf bereitwillige Empfänglichkeit rechnen. 
ber der „Kleine“ Sakobus, der hinter feinem in Paläftina 
hochgefeierten Namensvetter, dem Bruder des Herrn, ver- 
ſchwand? Gein Erzählung vom barmherzigen Samariter 
war ficher vielen Sudenchriften ebenfo zumider wie die von 
dem danfbaren Samariter. Und fo fehr feine Schrift die 
Geiftesfreiheit und Geifteshoheit feines Herrn mwiderfpiegelte, 
werden die heidenchriftlichen Gemeinden einer Schrift offenen 
Eingang gewährt haben, die fih um die Fragen nach der 
Verbindlichkeit des Gefeged wenig zu kümmern fehien? Als 
vollends das Lufas-Evangelium feinen wefentlichen Inhalt 
in fih aufnahm, ift e8 hinter dieſem in den Hintergrund 
getreten und in fliller Verborgenheit verfcehollen. Was als 
paulinifch in der Jakobusſchrift erfcheint, die Bevorzugung 
des reumütigen Zöllner vor dem felbftgerechten frommen 
Phariſäer, ift nichts als der einfache Ausdrucd des Geiftes 
Jeſu, dem ein Sünder, der Buße tut, lieber war als neun- 
undneunzig Gerechte, die der Buße nicht bedürfen. 

Daß Papias mündlichen Leberlieferungen über Sefum 
vor den gefchriebenen Evangelien den Vorzug gab, hatte 
feine guten Gründe: in legteren kam fein grober Ehiliasmus 
nicht auf feine Nechnung. Dagegen in der mündlichen 
Ueberlieferung vollzog ſich unmerklich mit einer gewiffen 
Naturnotwendigfeit die Anpaffung der Worte Sefu an den 
Geift oder vielmehr die Geiftlofigfeit natürlichen Menfchen- 
tums. Je weiter fich die Erinnerung vom Berufswirken 
Jeſu entfernte, deſto ftärker wirfte der Umbildungsprozeß, 
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defto zuchtlofer fehaltete die Phantafie, defto ungehemmter 
trug fich der Seftengeift in die Lehre Sefu hinein, deſto freier 
waltete fogar die Erfindungskraf.e Wir können dieſen 
Prozeß an dem Petrus · Evangelium, einem Erzeugnis des 
dofetifchen Ebjonitismus, ebenfo verdeutlichen wie an dem 
guoftifchen Wegypter-Evangelium. Daß diefer Prozeß in 
dag Lufas-Evangelium feine Reflere hineingeworfen hat, 
haben wir uns an Luk, 24,40—43 vergegenwärtigt. Das 
find die Momente, in denen die infchauungen des Ge- 
meindelebens ihre Rückwirkung auf die Quellen deg Lebens 
Sefu ausgeübt haben. Aber gerade indem man die Eigen- 
art diefer Rückwirkung feftftellt, richtet man damit auch einen 
Damm auf gegen die fich jelbft überffürzende Kritik, welche 
‚im Geifte von David Friedrich Strauß den gefamten Inhalt 
der Evangelien zu einem Reflex des nachapoftolifchen Ge- 
meindebewußtfeind ftempeln möchte. Im Abſtand von den 
fpäteren Rückwirkungen der, nachapoftolifchen Gemeinde» 
erbauungen auf den DBeftand apoftolifcher. Leberkieferung 
tritt um ſo heller ins Licht die den Geift des Herrn in ur 
fprünglicher Kraft lebendiger DBerichterftattung darftellende 
Zuverläffigfeit der Höhenlage des Erlöſers. Wo wir apoſto⸗ 
liſchen Bericht vor ung haben, kann von Umbildung durch 
Gemeindeüberlieferung vernünftiger Weife keine Nede fein. 
Nebmen wir an, es feien Gedächtnigtrübungen, Beleuch- 
tungen fpäterer Stellungnahme, Formulierungen perfönlicher 
Denkweiſe, felbft Irrtümer möglich — das alles könnte nur 
Einzelbegrenzungen berechtigen, aber niemals die Zuverläffig: 
teit des Gefamtbildes beeinträchtigen. Darin liegt begründet _ 
die ungeheure Bedeutung der Nedenfanmlung de8 Matthäus. 
Darin liegt aber auch begründet die maßgebende Bedeutung 
des Iakobus-Evangeliumd. Als Werk eines Augen- und 
Dhrenzeugen führt es ums mit hifforifcher Zuverläffigfeit in 
die unmittelbare Nähe Jeſu felbft, jo daß an ihm die Negation 
der Straußſchen Mythenbildung ebenfo zerfchellt wie die 
moderne Produftivitätsfraft des im Kultus fich ausfprechenden 
und feine religiöfen Werte fehaffenden Gemeindebewußtfeing. 

Das Sakobus-Evangelium würde gleich den Logien des 
Matthäus und dem Iohannes-Evangelium eine apoftolifche 
Quellenſchrift erften Ranges fein, wenn man fie durch Ver: 
gleich völlig klar ftellen fünnte. Die Ausficht darauf, daß 
fi) noch Quellen fänden, die einen folchen Vergleich er- 
möglichten, iſt fo gut wie ausgefchloffen. Papias, deffen 
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„Auslegung von Herren-Ausiprüchen” ihr Verſchwinden 
durch feine judenchriftliche Abgeſchmacktheit verfchuldet haben 
muß, bat offenbar von der Schrift nichts gewußt, weil Eufeb 
das nicht umerwähnt gelaffen haben würde. Und auch Hege- 
fipp fcheint fie nicht gefannt zu haben. Habent sua fata 
libelli. Wir müffen Lukas dafür dankbar fein, daß er den 
wefentlichen Inhalt der Schrift der Kirche aller Zeiten ge- 
rettet hat, 

Waren unfere Kombinationen richtig, fo iff der jüngere 
Jakobus der erfte Verfaffer einer Evangelienfchrift geworden, 
einfach durch Erweiterung ded Plans des Matthäuß. 
Markus war alfo nicht original, Uber Markus hat die 
Schrift des Jakobus nicht gekannt. Die von Jakobus und 
Markus ergriffene Aufgabe lag alfo in der Luft, durch die 
Notwendigkeit gegeben, die „Denktwürdigkeiten" des Lebens 
des Meifterd dem verfiegenden Fluß der echten Lleber- - 
lieferung und dem entjtellenden Fluß der Gemeinde-Llm- 
bildung zu entwinden. Uber Safobus und Markus haben 
fehr verfshieden gearbeitet. Markus klebte an den Erinne- 
rungen des Petrus; und mochte er manche fonftige Mit- 
teilungen, wie fie in den Gemeinden umliefen, Damit ver- 
binden: den Hauptſtoff entnahm er doch, wie Papias ganz 
fachgemäß angegeben bat, den gelegentlich in feine Erbauumngs- 
anfprachen eingeftreuten Angaben des Petrus. Das ergab 
aber feine Gliederung, aljo feilte er zwifchen Galilda und 
Judäa und fügte an das legtere das jerufalemiiche Todes- 


oſtern an. Diefe äußerlihe Teilung ftand für Jakobus gar 


nicht in Srage. Aber einen wirklich gefchichtlichen Aufriß 
konnte er darum nicht finden, weil die Mitteilungen aus 
dem Leben Iefu ſtets erbaulichen Imwecken dienten. Da ihm 
nun die Logia des Matthäus den Anfporn und das Vor. 


bild boten, fchlug er den Weg einer Sachordnung von Aus 


fprüchen Jeſu ein, an welche fich Erzählungsftoffe in lockerer 
Form angliederten. Indem er aber in fteigendem Maß 
eigene Wege einfchlug, ließ er auch den Anfchluß an dieſe 
Sachordnung fallen. So hat Jakobus weder die geographifche 
Stoffgruppierung des Markus, noch die lehrhafte Sach— 
ordnung des Matthäus, noch weniger den chronologifchen 
Gang des Johannes, fondern eine bunte Stoffgruppierung, 
in der fich nach wechfelnden Gefichtspunften Heinere Gruppen 
zufammenfügen. Das femitifche Denken wird durch ſolche 
und leicht als Drdnungslofigfeit erfcheinende Aneinander- 
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@ reihung des Stoffe nicht geffört. Und da die Aufzeichnungen 
des Jakobus feinem fchriftftellerifchen Plan folgten, fondern 


einfach dem Gemeindebedürfnis dienftbar werden follten, lag 
für ihn fein Anlaß vor, die jüdifche Durchfchnittsbehandlung 
folcher veligiöfen Stoffe zu überfchreiten. | 

, Eine Parteiftellung in den Gegenfägen des apoftolifchen 
Zeifalters ift nicht zu erkennen, vielmehr zeigt der gefamte 
Stoff den einfachen urapoftolifchen Lehrtypus. Allerdings 
tritt Die Geſetzesfreiheit ebenſo hervor wie die Weitherzigkeit, 
die nicht dem Juden, fondern dem reumüfigen Sünder die 
Tore ded Reiche Gottes auftat. Aber nicht8 verrät hier 
den Einfluß des Paulinismus, fondern beides erfcheint in 
Gleichniffen von zweifellofer Geſchichtlichkeit als einfacher 
Ausdruck der Lehre Jeſu. Auch die Chriſtologie ſteht zum 
Paulinismus in feinen Verhälinis. Die Bedeutung, die 
Jeſu Selbjtausfagen zufam, ift von Jakobus noch nicht er- 
Tannt, weil ihm die Würde Jeſu im Licht der Gelbftver- 
Händlichfeit erfehien. Auffaffungen von Chriffo, wie fie in 
Koloſſä auftraten, wie fie nach dem erften Sohannesbrief die 
Gemeinden verwirrten, erlegten noch nicht die Notwendigkeit 
auf, fich auf Jeſu eigene Ausſagen über feinen DPerfonwert 
zu befinnen, So trägt das Iakobus-Evangelium noch das- 
felbe Gepräge chriftologifcher Harmloſigkeit wie dag Markug- 
Evangelium, von dem es, geographifch durch große Ent- 
fernung getrennt, zeitlich nur durch wenige Jahre gefchieden 
gewefen fein Tann. 

Ebenfo zweifellos, wie die Parufierede Luk. 21 die Zer- 
förung Serufalems vorausfegt, liegt die Parufierede Mark. 13 
noch vor diefer Rataftrophe. Lukas hat für diefe Rede, die 
fich auf die Zerftörung Jeruſalems und den Zuſammenbruch 
des meſſiasfeindlichen Judentums bezog, Feine andere Vor— 
lage gehabt als Mark. 13. Daraus ergibt fih, daß dag 
Jakobus · Evangelium fehr wenig eschatologifchen Stoff ent- 
halten hat. Wenn es hiernach feheint, als fehlten ſolche 
Mittel der Datierung der Schrift wie bei Markus und Lukas, 
19 liegt doch ein Mittel der Datierung eben in diefer Ab- 
mejenheit des eschatologifchen Stoffe. Das Markus-Evan- 
gelium zeigt in der Parufie-Rede fehon die drohenden Feuer- 
zeichen des jüdiſchen Aufſtandes. Die Apofalypfe des Jo⸗ 
bannes ift ein Symptom der fieberhaften Erregung, die das 
Sahr 70 in den Gemütern meckte. Das Evangelium des 
Jakobus liegt noch gleich den Login des Matthäus vor diefen 
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Erſchütterungen, fällt alfo wohl noch in die erfte Hälfte der 
fechziger Sabre. — 
Die Niederſchrift der Aufzeichnungen muß in einer 
Gegend erfolgt fein, wo die Logia des Matthäus leicht hin- 
drangen, aljo wo Aramäiſch verftanden und gefprochen 
wurde. ber nichts verrät in der Schrift des Jakobus 
aramäifchen Sprachcharakter; er hat alfo feine Aufzeichnungen 
in griechifcher Sprache niedergetvorfen. Das führt auf eine 
Gegend, in der beide Sprachen herrfehten bei Aeberwiegen 
des Griechifchen. Und fo wird die oben ausgefprochene 
Vermutung, daß Jakobus in Syrien gewirkt habe, das 
Richtige treffen. Wie aus der Apoſtelgeſchichte -erfichtlich 
ift, bat ſich der Schwerpunkt der: chriftlichen Mijfion ſchon 
in Den vierziger Jahren in die Gegend von Antiochien ver- 
legt. Und Jakobus fcheint früh Diefem Zuge nachgegeben 
zu haben. Es iſt auffallend, wie unbeftimmt feine Orts— 
angaben find. Nain, KRapernaum, Sericho nennt er wohl, 
fonft fagt ev nur einfach: irgend ein Dorf, irgend eine Stadt. 
Nicht einmal bei Bethanien, dem Wohnort von Martha 
und Maria, verließ ihn die Gleichgültigkeit gegen die Orts— 
namen. Das kann auf individueller Eigentümlichkeit be- 
ruhen. Das enthält aber doch einen Hinweis darauf, dag 
Jakobus längſt dem heimatlichen Boden entfremdet war. 
Was Jeſus gefagt oder getan hatte, mar ihm wichtig, wo 
es gefchehen war, war ihm gleichgültig geworden. Den 
Namen des Samariter-Fleciens, der Iefu die Aufnahme 
verweigerte Euk. 9), kannte er jedenfall gar nicht. Aber 
der Name Bethanien mußte ihm befannt fein. Er wird 
angenommen haben, dag Drtönamen, mit denen feine Lefer 
keine Anſchauung verbinden Fonnten, für fie wertlog feien. 
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